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2 Eine gemeinsame Sichtweise entwickeln

Theorien sind das Produkt kollektiver Anstrengung.
Amitai Etzioni

Die Luhmannsche Systemtheorie halt fir die Poliskenschaft grolRes Erkla-
rungspotential bereit; auch wenn sie dort auf vieleWiderstande stéRt. Ziel dieses
Kapitels ist es, einen Teil der politikwissensdidfen Hemmungen gegeniber
systemtheoretischen Zugangen abzubauen. Gleichiadieses Kapitel die Attrak-
tivitat der Systemtheorie veranschaulichen undrihilberaus konstruktiven Zugang
zur Welt verdeutlichen. Die Luhmannsche Systenmithéirder gewahlte Blick, der
die gesamte Arbeit durchzieht. Sie ist damit dasdément und Grundlage, um alle
weitere Argumentation verstehen zu kénnen.

2.1 Reflexive Selbstverortung: Die Brille als Stanaokt

Die reflexive Selbstverortung lasst gewahr werdkass Blicke in die Welt hochselektiv sind
und von einer kennzeichenbaren Position erfolgeamibwird der Naivitat dekistorischen
Objektivismusaus dem Wege gegangen. Es gibt kein Verstehenyatad/orurteilen frei
ware, so sehr auch immer der Wille wissenscha#itiétrkenntnis darauf gerichtet sein sollte,
demBann der Vorurteileu entgehen. Das gilt im besonderen MaRe fir da$ und Geis-
teswissenschaften. Deswegen ist die Offenlegun@terdortgebundenheit fur diese Wissen-
schaften geradezu konstitutiv. Fir den PhilosopHans Georg Gadamer (1900-2002) ist
klar, dass der Bann der Vorurteile der Sozial- Geisteswissenschaften keine Minderung
ihrer Wissenschatftlichkeit bedeutet. Ihr Ansprucheine besondere humane Bedeutung, den
sie seit alters her erheben, wird damit fur ihraderu legitimiert:

.Dass in ihrer Erkenntnis das eigene Sein des Exeden mit ins Spiel kommt, be-
zeichnet zwar die wirkliche Grenze der ,Methodddernnicht die der Wissenschatft.
Was das Werkzeug der Methode nicht leistet, mussnehr und kann auch wirklich
durch eine Disziplin des Fragens und des Forscheleistet werden, die Wahrheit

verbiirgt“®

Das Offenlegen des individuellen Denkens und Erkesrkennzeichnet gleichzeitig auch das,
was bewusst ausgegrenzt und dennoch als releasittet wird. Indem Wissenschaftlerinnen
klar beschreibenwo sie ihren Standpunkt verorten umdis sie genau behandeln, kénnen
Anschlussfelder eréffnet werden, die in der Folga anderen Wissenschaftlerinnen leichter
aufgegrifien werden kénnéf.Forschung ist also standortgebunden und legt peétivisch
eine bestimmte Art von Schnitt in der Wéltfest. Vorstellungen iiber Realitéten sind immer
kontextgebunden. Zu einer Behauptung wird stets Kimrtext mitgeliefert, dem sie sich
verlangt und auf den sie sich beziéhwird so verfahren, geréat automatisch Kontingenz in
den Blick. Kontingenz bedeutet, dass das wastsh) anders moglich ist. Konzepte, Begriffe
und Argumentationen sind daher nur kontextabhaegigizierbar: Sie sind abhéngig von
bestimmten Gefiigen, in denen sie sich wiederfinds bedeutet, dass mit jedem Begriff
und mit jedem Konzept ein ganzes Instrumentariurbweden ist. In diesem hier vorliegen-

¥ Gadamer 1990, S. 494.
20vgl. dazu auch Braun 2003.
2 Fuchs 1992, S. 22.

22ygl. Ebd., S. 43.
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den Falle ist es die Spielart einer soziologischbrorie, die eng mit dem Namen Niklas
Luhmann verknlpft ist. Es ist dfanktionale-strukturelle Systemtheorfgie wird im Folgen-
denLuhmannsche Systemtheagenannt.

Die theoretische Brille der Luhmannschen Systenmtadst nicht nur Grundlange fiir die
Anndherung an den Untersuchungsgegensgumstainable Developmergpndern auch ein
wesentlicher Teil der Selbstverortung. Alle Blidkeandere Typen von Gesellschaftstheorien,
die in dieser Arbeit angesprochen sind, sind damiter von der Luhmannschen Systemthe-
orie gepragt. Jedoch geht es hiécht um eine Art ,Reliquienverehrung, noch darum, eine
neue Variante der Systemtheorie fiir die Politikefsshaft zu konstituiere®. Vielmehr
geht es darum, theoretische Pramissen der Systengluéfenzulegen und sie fir den empiri-
schen Untersuchungsgegenst&@ustainable Developmenti nutzen. An dieser Stelle muss
darauf hingewiesen sein, dass die systemischeeRtilfchaus auch mit dem Risiko verbun-
den ist, Erscheinungen in einen Zusammenhang zseme Der systemtheoretische ,Ord-
nungsdrang® kann sich nur schwer damit abfinden, dass esrisagalen Wirklichkeit auch
viele unverbundene, gegensétzliche und widerspdiehlPhdnomene gibt. Sich diesem
Drang jedoch bewusst zu sein, ist der erste Schrittselbstreflektiert Kritik an der eigenen
Brille zu Uben. Trotz des Risikos wird hier grundfiégh davon ausgegangen, dass mit dem
systemtheoretischen Zugang wissenschaftliches Fangspotential entfaltet werden kann.
Die Luhmannsche Systemtheorie bietet in der Pualikenschaft bisher weitgehend unge-
nutzte Moglichkeiten politikwissenschaftliche Artesi in einen Gbergeordneten Zusammen-
hang zu integrieren. Gerade in Bezug auf den higliegenden Untersuchungsgegenstand
Sustainable Developmensind viele politikwissenschaftliche Arbeiten deeféhr erlegen,
politische Strukturen und Prozesse unabhangig oer igesellschaftlichen Voraussetzung
und Bedingung zu untersuchen. Mit Hilfe der Luhnmsoiren Systemtheorie kann diese Ge-
fahr eingedammt werden. Die Luhmannsche Systenithheilt gewissermaRen die Politik-
wissenschaft von ihrer immer noch nicht auskuriettorstellung, alles sei politisch und
irgendwie auch alles politisch steuerbagie weist damit Politik einen Platz zu und zefgei
Grenzen auf — das geschieht aus zwei relevantestifiangsperspektivet:

- Sie beziehtlie Politik auf ihre gesellschaftliche Bedingtheit und beobatogesell-
schaftliche Veranderungegranzheitlich Damit kann sie die zunehmengesell-
schaftliche Komplexitéin politikwissenschaftliche Untersuchungen Uberset

- Sie universalisiert Politik und l6st sie damit aleés engen Bindung an den Natio-
nalstaat’ So wirdPolitik anwendbar sowohl auf Stammesgesellschaften alfs auc
auf das internationale System. Politik, im Sinna nationalstaatlicher Politik, ist
dann eine politische Ebene unter vielen.

Bereits 1970 sagt Luhmann voraus, dass der Betg#fpolitischen Systems sich durchsetzen
wird:

»(-..) Macht wird als Grundbegriff nur noch zégernenginnt und dann nur fiir einen
partiellen Aspekt des Ganzen. Staat ist eine selfdestimmte, analytisch wenig

2 Czerwick 2011, S. 6.

24 Beyme 2006, S. 205.

% |n diesem Kontext ist von Beyme in seiner Analyse Reatgeben: Weder ist alles Politik noch alles Okonomg. V
dazu Beyme 2007, S. 343.

26 \/gl. dazu auch Czerwick 2011, S. 7.

2" Luhmann 1987b; Willke 1987 und 1994, sowie Easton 1971.
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brauchbare Kategorie geblieben, mit der Gefahrs dagédnzend und verdichtend,
Tradition und Vorurteil einflieBen. Government leidan der entgegengesetzten
Schwéche, ins Institutionelle und Organisatorisphézisiert und so nicht mehr aus
sich selbst heraus versténdlich zu sein. In digsmsretische Vakuum scheint seit ei-
nigen Jahren der Begriff dgslitischen Systemsrzudringen und sich mangels kon-
kurrierender Konzepte rasch auszubreitén®.

Damit behielt Luhmann Recht. Der Begriff deslitischen Systemisreitete sich rasant und
scheinbar unwiderruflichus.

2.2 Historie der Systemtheorie und ihre Umsetzunguider Politikwissenschaft

In Kategorien wigpolitisches System, WirtschaftssystaterWissenschaftssystera denken,

ist keine Erfindung der Politikwissenschaft. Ideeier waren vielmehr die ,Kybernetik
und die ,Allgemeine Systemtheori&*yvon denen seit den 1940er Jahren Impulse ausgingen
Interessanterweise wird im Kapitel 4 deutlich, ddigs Griindungsmomente v@ustainable
Developmenfundamental mit den Erkenntnissen der Kyberneti@ dar Allgemeinen Sys-
temtheorie zusammenhéngen. Es ist also auch derduchungsgegenstand selbst, der die
theoretische Brille vorgibt. Sowohl di€ybernetikals auch dieAllgemeine Systemtheorie
waren zunachst nur als Skelett vorhanden, dasidieisziplinen mit ,Fleisch und Blut der
Spezialdiszipliner®® fiillen mussten. Die Hoch-Zeit kybernetische undtestheoretische
Erkenntnisse in andere Disziplinen einzuflechtezgamn in den 1950er Jahren und dauerte
bis weit in die 1970er JahféDie Politikwissenschaft war hier eirpatziinderinMit ihrem
charakteristischen ,time lag* hat sie die Erkenntnisse der Kybernetik und Allgéman
Systemtheorie erst Mitte der 1960er Jahre in ilwhRategriert* Die spate Integration folgte
dann aber mit voller Wucht. Der Politologe Davidste wollte damit gar die Politikwissen-
schaft ,revolutionieren®® Aus heutiger Perspektive muss gesagt werden, gazs wohl
nicht gekommen. Doch hat das systemische DenkeerifPolitikwissenschaft durchaus Fuf3
fassen konnetf. Es ist daher ,keinesfalls tibertriebefizu behaupten, dass der Einzug der
Kybernetik und der Allgemeinen Systemtheorie, daslitikwissenschaftliche Selbstver-
standnis® verandert hat.

2.2.1 Das kybernetische Erbe: Kommunikation im Mitelpunkt

Die Kybernetik,auch Steuerungslehrgenannt, kann als Vorlaufer einer auf Anwendung
orientierten Systemwissenschaft gesehen werdenerdglische Ansatze untersuchen Steue-
rungsprozesse und sind von ,wesentlicher Bedeutwagn die Art und Weise, in der soziale
Einheiten gemeinsam handeln und sich selbst tremifren, verstanden werden wif* Die
Grundannahmen der Kybernetik gehen auf den Mathleenatlorbert Wiener (1894-1964)

28 Luhmann 1970, S. 154. Hervorhebung durch Autorin.

2 Siehe Beitrage in Pias 2003/2004.

30 Siehe Beitrage in Klir 1972; Handle/Jensen 1974 und LitIé9.
31vgl. dazu Beyme 2007, Czerwick 2011, Egner/Ratter 2008 und Buckley 1968.
32vgl. dazu Egner/Ratter 2008, S. 11.

33 Beyme 2006, S. 203.

34 Uberblicksbeitrag von Young 1974.

% Easton 1965, S. 1-9, 1969 und 1971.

% Rohe 1994, S. 120-130; Beyme 1992, S. 159 und Waschkuhn 1987.
7 Czerwick 2011, S. 16.

38 Beyme 1992, S. 145.

39 Etzoni 2009, S. 9.
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zurtick. In seinem 1948 erschienen Buch ,Kybernetlkr Kontrolle und Kommunikation in
Tier und Maschiné® maR er deriszipliniibergreifenden RegelmaRigkeiteesondere Be-
deutung zu. Fir Wiener gibt es ,ahnliche Regelungst Steuerungsvorgénge in den Grund-
strukturen unterschiedlicher Disziplinen wie Te¢hrBiologie, Medizin, Psychologie, Pada-
gogik und Sozialwissenschaftet*Wiener fiihrt unter anderen die BegrifRegelkreisund
feed-backein, die sich heute auch in alltagssprachlichemianikationszusammenhangen
wiederfinden. Wiener legte damit sein ,Hauptaugemnauf die Steuerung eines Prozesses
im Systemverlauf*? In den gesellschaftsfokussierten kybernetischesétaen wird die
Gesellschaft zu einetdommunikationsnetzdas der Ubermittiung, dem Austausch und der
Sammlung von Information dient. Das Netz ist danohlisBlich das, was die Gesellschaft
zusammenhalt: Kommunikation wird so zur eigentlici&undstruktur der Gesellschaft. Fir
den Philosophen Hans Jonas (1903-1993) bestimma@munikationsfluss dann auch die
Richtung und Geschwindigkedynamischeundsozialer Entwicklung®

Die genuin politikwissenschaftlichen Studien, diehsmit der Kybernetikbeschéaftigen,
haben informations-, und regelungstheoretischel@mbfokussiert. Das politikwissenschaft-
liche FachRegierungslehr&onzentrierte sich ganz kybernetisch auf steuestivegretische
Fragen. Dieses ,kybernetisches Ef§ést bis heute in vielen Untersuchungen sichtharter
anderem auch in dieser hier vorliegenden Arbeit. fiihen politikwissenschaftlichen Arbei-
ten, die von der Kybernetik beeinflusst waren, teollden Machtbegriff vollkommen neu
besetzen und so dem ,revolutionaren Anspr‘ﬂﬁ:kxbn David Easton gerecht werden. Die
kybernetischen Ansétze haben sich nun nicht mehdi@iWebersche Machtonzentriert,
sondern sich radikal desommunikationstheoretischen Ansatzeigewand{® Fir Max We-
ber (1864-1920) bedeutete Macht: ,Jede Chance haitereiner sozialen Beziehung, den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusegleichviel, worauf diese Chance
beruht“*’ Die kybernetischen Politikwissenschaftlerinnenesadas nun nicht mehr so: Bei
dem Soziologen Talcott Parsons (1902-1979) ist ,Kmmikation der Hauptprozess von
Interaktion, durch den Prozesse der ,Aktion' und d&rhalten von Einheiten des Systems
kontrolliert' werden“*® Parsons bedient damit zwar das Konzept der Madter, er veran-
dert es durch die Addition Kommunikation. Vor allgedoch war es der Politologe Karl
Wolfgang Deutsch (1912-1991), der mit seinem 196&cteenen Buch ,The nerve of
government. Models of political communication arahirol,*® den Machtbegriff kyberne-
tisch aufgeladen hat. Er sieht in der Kommunikatteohnik das eigentliche Kontroll- und
Machtinstrument:

“O'wiener 1948.

“1 Egner/Ratter 2008, S. 10.

“2Ebd.

“vgl. Jonas 1966, S. 126.

*4 Fagen 1966, S. 11.

5 Easton 1965, S. 1-9, 1969 und 1971.

46 Vgl. zu dieser Sichtweise auch Etzioni 2009, S. 631f.

47 Weber 1956, S. 28 und Weber an anderer Stelle (Weber 1947, S. 88t Macht wollen wir hier ganz allgemein
die Chance eines Menschen oder einer Mehrzahl solctseken, den eigenen Willen in einem Gemeinschaft#ia
auch gegen den Widerstand andere Beteiligter durcheusétz

“8 parsons 1960, S. 273.

“9vgl. dazu Deutsch 1963.
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.lm Grunde bedeutet Kontrolle die Ubermittlung vidachrichten, und das Verstand-
nis des Kontrollprozesses ist eine Abteilung demiKwnikationstechnik, nicht der
Machttechnik*°

Fur Deutsch ist Regieren mehr ein Problem der 8tegeals eines der Machtpolitik. In sei-
nem Ansatz kommt es zu eirlgrbernetische Aktzentverschiebdiigdie Erforschung politi-
scher Prozesse. Er bewegt sich weg von den Mus#&ner gemeinhin als Waffen, Men-
schen und Geld bezeichnet. Und bewegt sich stattddsin zu den Nerven, die er als Kom-
munikationskanale bezeichnet, durch welche die Busg von Macht kontrolliert wird.
Regierung wird so nicht nur zu einem Kommunikatietg, sie wird bei Deutsch zu einem
NervengeweheDas Nervengewebe transportiert Signale von desclieedenen Kontrollzen-
tren zu den ausfuhrenden Einheiten und von dieseiick zu den Kontrollzentren. Dabei
unterscheiden sich Nervengewebe in der KlarheiSigmale, der Menge von Geréusch in der
Leitung und dem Ausmaf der Uberlastung der Scketita

Im Gegensatz zu diesen fruhen Ansétzen, tendigpéter® Ansétze wieder dazu, den
Weberschen Machtbegriff zu re-aktualisieren undrnfinden frilhen kybernetischen Ansét-
zen zu verbinden. Diesen Versuch hat der Politofegéai Etzioni auf eindriickliche Art und
Weise vollzogen. Etzioni geht davon aus, dass Machewendet wird, um Handeln mdglich
zu machen. Bei ihm kommt Macht als eigenstéandiged@ie zum Zuge, wenn Widerstand
verringert werden muss. Konsequenterweise arguerériizioni, dass kleine Mengen von
Macht nur wenig Handeln initieren kann; au3er Wéderstand ware gering, was fiir ihn
jedoch selten vorkommt, ,wenn die Reichweite dendlang nicht trivial ist®? Die bedeu-
tende Akzentverschiebung, die Deutsch in seinenatrasnkindigte, findet fir Etzioni dann
auch erst statt, wenn sowohl Muskeln (Macht) athaderven (Kommunikation) miteinander
verbunden werdett. Dabei sind die Ressourcen, die Macht erzeugen Kdnjsfiir Etzioni
knapper als die Symbole, welche die Grundlage deniidunikation bilden (Nerven). Nerven
senden damit ,viel mehr Kommunikationssignafetius, als sie durch Machtanwendungen
umgesetzt werden kénn&hSchlieRlich stellt Etzioni pragmatisch fest: ,Flie Realisierung
von gesellschaftlichen Zielen ist Macht notwendityDiejenigen Ziele und Entscheidungen,
die nicht mit Macht verbunden sind, werden danrhanichtrealisiert. Oder wie Etzioni es
ausdriickt: ,Machtlose Akteure sind passive Aktelife=ir Etzioni steht damit auRer Frage,
dass die Realisierung eines gesellschaftlichersZae aktive Einfiihrung von Veranderun-
gen in gesellschaftliche Beziehungen notwendig inéolh Unterschied zu Verénderungen,
die sowieso stattfinden und nicht die Realisiereimes Ziels bedeuten). Dieser aktiven Ein-
fuhrung werde immer ein gewisser Widerstand entgegbracht: ,Wenn dieser Widerstand

 Deutsch 1964, S. 49.

51vgl. dazu Deutsch 1964.

2 Etzioni 2009, S. 355.

53vgl. Ebd., S. 368.

5Ebd., S. 356.

5 Diese Sichtwiese ignoriert zu gewissen Grade dastiorispotential politischer Kommunikation auf andere Funkti-
onssysteme. Macht im Sinne einer z.B. parlamentarisakleriMit kann Wirtschaft aus Sicht der Luhmannschen Sys-
temtheorie zu nichts zwingen, sie kann Gesetze erlasgekai® auch androhen Gesetzte zu erlassen oder léibiedar
nachdenken, welche Gesetze interessant werden und sawgert die Wirtschaft, indem sie dies in Preise umret;hn
was wiederum von Unternehmen in Bezug zu ihrer Zahlungsfahigisdtzt wird. So kodnnte in Folge dessen zwischen
direkter und indirekter Macht unterschieden werden: Direktehti#st dann der Erlass von Gesetzen und indirekte
Macht sind dann alle koadaptive Leistungen andere Funktionssystedie Politik ohne Gesetze. Vgl. Reichel et al.
2012, Reichel/Schreiber 2009, Reichel 2011.

6 Etzioni 2009, S. 333.

5"Ebd.
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nicht verringert wird, wird die festgesetzte Hamdjarichtung mit der tatséchlichen nicht
identisch sein®®Auch in dieser vorliegenden Arbeit wird Macht aénirale Kategorie zuge-
lassen. Etzionis Synthese scheint der Autorin emsprechend und schlissig. Dementspre-
chend wird Etzionis Machtverstandnis hier immerdeieauftauchert

2.2.2 Das Erbe der Allgemeinen Systemtheorie: Urgvsalitat im Mittelpunkt

Im Gegensatz zur Kybernetik, die Steuerung fokussl®nzentriert sich diAllgemeine
Systemtheori@uf Universalitat, ja auf Einheit und Stabilititier geht es zentral um die
Frage, wieGleichgewichtund Stabilitdt von Systemen mdéglich sind. Die Grundannahme ist,
dass ein System durch die Einheit von Charaktkaisier Elemente zustande kommt. Diese
Annahme geht auf von Bertalanffy zurtick, der ,dige®heit von Lebewesen gegeniiber den
Einfliissen ihrer Umwelf° betonte.

Die friihen politikwissenschaftlichen Studien, diehsauf dieAllgemeine Systemtheorie
stiitzten, waren von der Frage fasziniert, wie Sgstdrotz der sich permanent verandernden
Umwelt, stabil sein kénnen. Auch waren sie von [Eiege getrieben, wie es sein kann, dass
bei gleicher Ausgangslage unterschiedliche Zieldolg werden kénnen, bzw. bei unter-
schiedlicher Ausganglage die gleichen Ziele erteigarden. Dass dieser Ansatz heute als
weitestgehend Uberholt gilt, ist mitunter das Vendt von Luhmann. Luhmann hat die All-
gemeine Systemtheorie, mit der Kybernetik, der Gtiemrie, der Komplexitatstheorie,
Mathematik und Philosophie so verbunden, dass dazépt der Allgemeinen Systemtheorie
mit ihrer Stabilitdtim gesellschaftlichen Kontext nicht mehr haltbarwa/obei natiirlich
(auch das ist die Leistung von Luhmann) jedes ,am#tische geschlossene Syst&nsich
selbst enthalt und als Fixpunktlésung seiner Eigekiion gelten kann; Stabilitat ist also
wieder eingefiihrt, jedoch dann als ,permanentesdéfein koadaptiver Wechselwirkung
mit allen anderen Umwelterf2 In Anschluss an Luhmann scheint es heute Konsersein,
dass sich sowohl Natur- als auch Gesellschaftsmgstie einem permanenten Austausch
befinden und dadurch eine Dynamik und Nicht-Lingrzu beobachten ist. Komplexitat
wird so zu einer Grundvariable, die das Denkennfaehen Kausalitdtszusammenhang nicht
zulasst. Heike Egner und Beate Ratter stelleneésain Zusammenhang die symptomatische
Frage:

»Wie soll von einer Ursache auf eine Wirkung gessken werden, wenn verschiede-
ne Elemente miteinander wechselwirkefi?*

DasFeed-baclder friihen Kybernetik riickt durch Luhmann wiedehmia den Vordergrund.
Emergente Springe und Bruche werden zum ZentrurBeebachtung eines jeden System-

8 Epd., S. 333f.

%9 vor allem taucht dieses Verstandnis in Kapitel 5 auf, imdtie Entstehung voovernance Konzepteeleuchtet
wird, die eine eigentiimliche Verbindung zwischen Kommuivka{Nervengewebe) und Muskeln (Macht) eingehen
bzw. diese darstellen.

0 Egner/Ratter 2008, S. 10.

51 vgl. fir den Begriff Autopoesis weiter unten. Soviel sei lggtoch erwahnt: Autopoiesis bedeutet Selbsterzeugung
(vgl. dazu ausfihrlich Luhmann 1997, S. 455f.) Damit stelleim aitopoietische Systeme aus ihren eigenen Elementen
her. Die Grundidee der Theorie der Autopoesis besagt, dasdek@Rysteme sich in ihrer Einheit, ihren Strukturen
und Elementen kontinuierlich und in einem operativ geschlosserezess mit Hilfe der Elemente reproduzieren, aus
denen sie bestehen. Entgegen dem systemtheoretischedp@stulat, namlich der Notwendigkeit der Offenheit kom-
plexer Systeme, sind sie unter diesem autopoetischen Ases&hlgssene Systeme und insofern — nur insofern! —
ganzlich unabhéngig und unbeeinflussbar von ihrer Umwelt.

52gl. dazu Reichel et al. 2012, Reichel/Schreiber 2009, sowiEh&e011.

53 Egner/Ratter 2008, S. 13f.
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verlaufs. Der Wunsch deklilgemeinen Systemtheoniach Stabilitdt Uber einen Zeitverlauf
hinweg, ist so von der wissenschaftlichen Realiiégeholt. Dennoch ist didligemeine
Systemtheori&rundlage vieler systemtheoretischer Uberlegundinbis heute ihre Giiltig-
keit haben. So etwa die Annahme, dass jedes Symismyrundlegenden Elementen gebildet
ist. Die Elemente bilden also in ihrem Zusammensgiige Einheit, die sich wiederum von
anderen Einheiten abgrenzen lassen: Ein Grundmamgdem systemtheoretischen Denken
- auch dem von Luhmann. Gleichwohl setzt Luhmarmnifferenz von Umwelt und System,
die Einheit erst sichtbar werden lasst, in seinefag. Ohne Differenz, ohne Unterscheidung
gibt es nichts. Jedenfalls nichts was beobachtkae wder worliber gesprochen werden konn-
te. Eine Welt ohne Unterscheidung, ohne Differéstzicht zu denken. Das Denken selbst ist
eine Unterscheidung, sie ist diasale Operation der Welt.

2.2.3 Das Erbe beider Anséatze: Veranderte Blickrictungen

Der Anspruch eines jeden systemischen AnsatzeterstderUniversalitdt So hat die poli-
tikwissenschaftliche Systemtheorie der 1980er Jalme Systembegriff folgerichtig nicht
mehr nur mit nationalen Gesellschaften identifizierwie etwa das politische System der
Bundesrepublik Deutschland. Sondern sie hat deck Bluf die universale Siclites Politi-
schenundder Politik geschérft. Luhmann konstatiert 1984 sehr eindeutig

.Gesellschaft ist heute eindeutig Weltgesellsch%‘l‘ft“

Die Systemtheorie geht jedoch nicht von einer idyée politisch verfassten Weltgesellschaft
aus, sondern von dé&ommunikativen Realitét der Weltgesellschafivas auch immer fir
politische Strukturen vorherrschen mégen. Damihigt auch zu verstehen, dass uliéver-
sale Wendungles Blicks auf Politik der ,empirischen Theorig 8®litik“®® den Weg bereitet
hat. Kommunikation ist global und das ist eine emphe Tatsache. Kommunikation macht
vor territorialen Grenzen nur Halt, wenn keine e¢zung vorliegt, und/oder die politische
Entscheidung von einem Staat keinerlei Anschluggi&it im anderen Staat hat. Die empiri-
sche Realitat schlielt beides fast immer aus. Weribeutschland ein Gesetz beschlossen
wird, hat dies fast immer Auswirkungen auf andeté $aaten. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang: Der Universalismus in der Systemtheeigt sich hier durch und durch empi-
risch und nicht normativ:

.Die Systemtheorie trAumt nicht vom ewigen Friedteder Weltrepublik, sie schaut
auf das, was die Moderne mit der Welt angerichagt %

Das heil3t auch, dass nicht das empirische Verkalom systemtheoretischen Weltsystem zu
den nationalen und subnationalen Systemen ungekt#ft sondern vielmehr (wenn (iber-
haupt) ihr normativer Anspruch. Das Reden von Véskdjschaft findet also nicht auf Grund
einer beobachtbaren globalisierten Okonomie sthi& ¢ibt es schon spitestens seit dem
Handelskapitalismus der frihen Neuzeit). Genausoigvemeint Weltgesellschaft eine welt-
weite Diffusion von politischen Modellen, Wissenafttn und Kultur (auch das gibt es
schon seit Jahrhunderten bzw. gar Jahrtausefilevs jedoch neu ist (und das meint dann
Weltgesellschaft), dass Weltgesellschaft sich #afRrozesse, Strukturen und Probleme als

84 Luhmann 1984, S. 585. Zitiert nach Beyme 2006, S. 207.

% Easton 19654, S. VIL.

6 vgl. dazu Reichel et al. 2012, Reichel/Schreiber 2009, sowiEh&e011.
57vgl. dazu Beyme 2006, S. 207.

%8 Tiirk et al. 2006, S. 297.
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einem einzigen Systeimmanentauffasst. Im Unterschied zu modernen Weltsichsmief
sie kolonialistisch oder imperialistisch), welchie cestliche Welt jeweils als ein zu ,usurpie-
rendes oder auszubeutendes Exteffidsgriffen hat, wird nun zunehmend die eigene Ein-
heit als Element des Gesamtsystems definiert. \&&#tschaft bedeutet dann ,strikte Imma-
nenz“® und das durch Kommunikation. Damit veralten diederaen politischen Konzepte,
die davon ausgehen, gleichsam von auflen das Sgstelern zu kénnen. Der Paradigmen-
wechsel vonGovernmenizu Governancekann vollzogen werdeff. Governanceist (neben
bloR rhetorischer Innovation) auch ein Ausdruclseliesich selbst neu definierten Weltgesell-
schaft, die Uber keine Weltregierung oder Weltstaafiigt, sich also ,nicht von einem politi-
schen Zentrum her als Einheit definieren kaffnéondern nur Gber Kommunikation. Das
interessante im Kontext voBustainable Developmerigt nun, dass die Entstehung von
Governancaund das LeitbildSustainable Developmekonstitutiv miteinander verwoben zu
sein scheinef?

Trotz Weltgesellschaft un@overnancekonzeption, ist der Staat (Government) nach wie
vor zentraler Bezugspunkt und zentrale Kategorsemiditikwissenschaftlichen Denkens; nun
aber unter veranderten Bedingungen. Staat wirdesyheoretisch in Organisationen des
politischen Systems (also Parteien, RegierungaPerhte) aufgeldst. Der Staat mag zwar als
leitende Einheitssemantik fir das politische Sysfengieren, fiir den Rest der Gesellschaft
(alle anderen Funktionssysteme) kann hier keinez&mposition (mehr) in Anspruch genom-
men werden: Der Kopf ist ab. In Zuge dessen konsrieeiner Uberwindung der analyti-
schen Trennung von Staat und Gesellschaft. Ausmsyseoretischer Sicht impliziert die
Trennung von Staat und GesellscHafschlicherweisedass der Staat:

- ein hierarchisches Ordnungs-/Steuerungselemenngbge einer als heterogen und
pluralistisch verstandenen Gesellschaft ist;

- ander Spitze der Gesellschaft angesiedelt ist;

- gegenuber der pluralistischen Gesellschaft alsdtimtuftritt und

- das Gewaltmonopol besitzt und damit dem Allgemeimwerpflichtet ist.

All das auf einmal kann der Staat in der ausdiffeierten Gesellschaft jedoch nicht leisten.
Vor allem kann er es nicht mehr, weil der Staatitteral definiert ist, jedochPolitik vor
Staatsgrenzen keinen Halt macht. Das derzeitigikyaksenschaftliche Verstandnis (auch
jenes, was sichicht explizit auf die Systemtheorie bezieht) hatesdieser kritischen system-
theoretischen Punkte in Bezug auf Staat aufgenom®eat wird heute als integraler Be-
standteil der Gesellschaft gesehen, indem er

- zwar zentrale Aufgaben fir die Gesellschaft wahmipaber nicht mehr als ,ab-
gehobene Steuerungsinstaffifiterpretiert wird;

- zwar gesellschaftliche Steuerungsleistung immehresbringen muss — ,auch unter
den neuen globalen BedingungéhEr handelt aber nicht mehr autonom, sondern
ist eng auf die Kooperation der anderen gesellfattefn Funktionssysteme ange-
wiesen.

%9 Ebd.

"0vgl. dazu auch die Theorie von Hardt und Negri 2001, die diftirBegriff des Empire verwenden.
" vgl. zu dem Begriff Governance und dessen Entstehung atisfildpitel 5.

" Tirk et al. 2006, S. 298.

7 Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 3 und 5.

"4 Czerwick 2011, S. 15.

S Mayntz 2007.
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Es Uberrascht damit kaum, dass Anfang der 1970ee &as politische System in Form des
.Wortungetiims*® politisch-administratives System in die politilssenschaftliche Planungs-
und Policy-Literatur eingefiihrt wurde. In den meisWerken der Politikfeldanalyse ist ,das
Stichwort Staat nicht einmal im Index zu findéh“So konstatiert von Beyme zu Recht:

-Wo immer es die Bemuhungen von bringing the shatek in gibt, herrscht Einig-
keit, dass es keine grand theory des Staates neeftitipt. Wenn Uberhaupt ist eine
Staatszielbestimmung maglicH®

Ebenso wird die Bindung des Staates an das Allgesugil von der heutigen Politikwissen-
schaft auf Basis von systemtheoretischen Erkersgniangezweifelt. Stast zwar nach wie
vor verfassungsrechtlich auf die Verwirklichung ddigemeinwohls ausgerichtet, in seiner
Funktion davon faktisch aber unabhan@iddas ist spatestens seit den Arbeiten von dem
Okonom Kenneth Arrow Konsens: Es gibt keine einigeuPraferenzordnung in der Gesell-
schaft, die es einer politischen Akteurin erméghchso etwas wie das Allgemeinwohl zu
verfolgen® Hier trifft sich linke und rechte Kritik: Beide Hauern ,die Unfahigkeit kapitalis-
tischer politischer Systeme, desnkret Allgemeineu artikulieren und zu reprasentier&h®.
So richtet sich die ,neue Staatskrifik‘in der Politikwissenschaft gegen alle politischen
Systeme:

»Westliche Gesellschaftegrschienen als Ubertrainierte Kraftprotze, die Uagslos
feststellten, dass Muskeln allein noch keine Hamgdf&higkeit in schwierigen Situa-
tionen verbirgenSozialistische Staatemingegen wurden mit ihren Steuerungs- und
Kontrolltechniken mit einem asketischen Guru vetgdin, der nicht verstehen kann,
dass der Korper die Befehle des Kopfes ignorieet] @r zu schwach ist, um hand-
lungsfahig zu sein®®

Jedoch konnte nicht ganzlich auf die Kateg&ieatverzichtet werden, ebenso wenig wie es
nicht mdglich erschien, auf die Kategokiachtvoll und ganz zu verzichten. Und so fuhrt der
Staat nach desystemtheoretischen Wender Politikwissenschaft sein Leben fort. Sein Da-
sein hat sich jedoch fundamental gewandelt undistinem ,Bindestrich-Lebef{* gewor-
den: Der Staat der heutigen Politikwissenschaftusnh ,kooperativer Stadt® zum ,Wettbe-
werbsstaaf® oder zum ,aktivierender Stadf“geworden. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass der Systembegpfflitisches Systerarlaubt, vom Staat als ,exklusive Bezie-
hungseinheif® abzusehen. Die politische Semarfiitaatwird nur noch genannt, wenn sie
die Basis darstellt, aus der Beziehungen emanieden auf die Beziehungen treffen. Staat
stellt also einen analytischen Aspekt des poligscBystems dar, der vor allem dann ausge-

5 Beyme 2006, S. 183.

""Epd.

8vgl. dazu ausfiihrlich Ebd., S. 184f. und Evans et al. 1998, S. 28.
" So auch Czerwick 2011, S. 15.

80vgl. dazu Arrow 1950 und 2008.

81 Beyme 2006, S. 187.

82 Ephd., S. 191.

5 Ebd.

84 Beyme 2006, S. 183.

% Ritter 1979, Treutner 1998.

86 \/gl. u.a. Hirsch 1995, Brand/Gérg 2003, S. 40.
87 Behrens et al. 2005.

88 Czempiel 1970, S. 99.
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wahlt wird, wenn administrative Zusammenhénge agmgeten werdef® Staat ist damit
gewiss ein Wichtiges, aber nicht mehr das alleifdyébliche oder gar allein Zustandige. Der
Begriff Staat taucht in dieser vorliegenden Untehsuing deshalb auch nur auf, wenn auf ihn
beobachtbare Beziehungen definiert werden kénnen.

2.3 Grundlagen schaffen: Der systemtheoretische Bk auf Politik

Bis heute kann sich die Politikwissenschaft offendich nicht auf einen allgemein verbindli-
chen Politikbegriff verstandigell.So betrachtet steht der systemtheoretische Pasiilkff in
Konkurrenz zu anderen Politikbegriffen. Czerwickznige, trifft der systemische Politikbe-
griff jedoch auf die grofite Akzeptanz; das bedeaiter nicht, dass die anderen Begriffe nicht
ihre Giiltigkeit habefi* Das Neuartige in Bezug auf die Systemtheorie litibwissenschaft-
licher Wendung sind die Infragestellung und Umiptetationen einiger politikwissenschaft-
licher Leitbegriffe wieStaat Politik und Steuerungsowie die Verwendung vo&trukturund
Funktion®® Die Begriffe werden im Verlauf der Arbeit weitestiend selbsterklarend sein
bzw. sind bereits angesprochen worden. Jedochegelt diesem Verortungskapitel darum,
einengemeinsamen Blicku entwickeln, damit nachkommende Ausfiihrungerttadossfahig
sein koénnen. Aus diesem Grunde wird im Folgenddmnwaitere Grundmomente der Luh-
mannschen Systemtheorie in politikwissenschaftti@rennschéarfe eingegangen.

2.3.1 System-Umwelt Differenz

Zentraler Schlissel zur Gedankenwelt der Luhmarers@ystemtheorie ist der Prozess der
Ausdifferenzierung, der von dem Soziologen Max Wdiie die moderne Gesellschaft beo-
bachtet wurde. Diese Ausdifferenzierung ist fur amn von grundlegender Bedeutung: Die
moderne Gesellschaft differenziert sich in verstbie Funktionssysteme. Das politische
System ist eines davon. Voraussetzung fiir die Beabag einer Ausdifferenzierung ist die
Unterscheidung zwischen System und Umwelt. Systeonttn werden deshalb auch als
System-Umwelt-Theoridnezeichnet. Umwelt ist fir das politische Systemveils (wie fir
alle anderen Systeme audiles andere Damit ist die Grundlage einer jeden politikwissen
schaftlich ausgerichteten Systemtheorie das Verisaitom politischen System zu seiner
gesellschaftlichen Umwelt. Obwohl sich Umwelt ungst8m wechselseitig voraussetzen,
sollte in einer systemtheoretisch angelegten Ruaiisisenschaft die Umwelt primér aus der
Perspektive depolitischen Systentseobachtet werdeli.Sobald die Umwelt mit einbezogen
wird, wird also die gesellschaftliche Voraussetzimglie Analyse integriert. Politik wird
damit zur Politikin Bezug aufDie Philosophin Hannah Arendt (1906-1975) beoticim
diesem Zusammenhang folgerichtig, dass PolitiktiithMenschen stattfindet, sondern dass
sieaulRerhalbdes Menschen entsteht:

LPolitik findet nicht statt im Menschen, sonderntsteht in dem Zwischen-den-
Menschen, also durchaus auf3erhalb des Menschejibtetaher keine eigentlich po-
litische Substanz. Politik entsteht im Zwischen etabliert sich als der Bezugd®.

8 30 auch Ebd., S. 99f.

%0 vgl. dazu Czerwick 2011.

91 vgl. Ebd.

92vgl. Ebd., S. 14 und passim.

% 50 auch Czerwick 2011, S. 147.
9 Arendt 1993, S. 11.
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