1 Naturrisiken und gesellschaftlicher Diskurs
1.1 Naturgefahren und Globaler Wandel

Die Erde ist ein unruhiger Planet. Seine natiirlichen Bedingungen und auch
seine Bewohner verdndern sich. Und das seit jeher. Ein Charakteristikum
natiirlicher und sozialer Systeme ist, dass die am Wandel beteiligten Prozesse
mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten ablaufen. Bergstiirze oder Erd-
beben ereignen sich blitzartig, wiahrend schleichende Vorgénge der Boden-
erosion oder des Klimawandels Jahrzehnte oder gar Jahrtausende anhalten
konnen. Tierpopulationen oder menschliche Gesellschaften folgen jahrhun-
dertlang tradierten Verhaltensmustern, wéhrend sich Erndhrungsgewohn-
heiten in relativ kurzer Zeit dndern konnen. Einst und heute gemeinsam ist:
Prozesse éndern sich und damit Systemzusténde (Steffen, Sanderson, Jager et
al. 2004).

Die vorliegende Abhandlung fokussiert Prozesse an der Schnittstelle
zwischen natiirlichen und sozialen Systemen. Mensch-Umwelt-Interaktionen
also, die im jeweils anderen System auf Prozesse wirken, die eng miteinander
verwoben und riickgekoppelt sind, sich verstarken oder abschwéchen kénnen.
Diesbeziiglich ist entscheidend, dass natiirliche Prozesse nicht zwangslaufig
den Menschen schiadigen. Schon die Griindungsviter der Naturgefahren-
forschung — Ian Burton, Robert Kates und Gilbert White (1978) — unter-
scheiden zwischen ungeféhrlichem Naturereignis und >Natural Hazard¢, der
eine potenzielle Gefahr fiir Leib, Leben und Eigentum darstellt. Die Natur
selbst kennt keine Katastrophen, allenfalls plotzliche Verédnderungsprozesse.
Ein Erdbeben oder Wirbelsturm wird erst im Bezugshorizont menschlicher
Zivilisation zur Katastrophe. Genau genommen handelt es sich um eine
Wirkungskette von auslosenden und sekundéren Prozessen, die der Mensch
durch seine Handlungen beeinflusst und modifiziert. Und hierzu z&hlen
natiirliche Faktoren, die in erster Linie flir die Entstehung von Ereignissen
verantwortlich sind, wie auch Determinanten, die den Ereignisverlauf mitbe-
stimmen (Weichselgartner 2000). Die Abkehr von einer rein dichotomischen
Sichtweise ist notwendig, weil es zunechmend menschliche Aktivitdten sind,
die neue Systemzustdnde in der natiirlichen Umwelt generieren.

Naturkatastrophen ereignen sich nicht in der Natur selbst, sondern in einer
von einem Naturereignis betroffenen Gesellschaft. Ob ein Naturereignis als
Katastrophe bewertet wird, so der Geographie-Didaktiker Wulf Schmidt-
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Wulffen (1982), definiert sich iiber die Bedeutsamkeit der Folgen auf die
Lebensverhiltnisse der Betroffenen. Indes lassen sich die Folgen nicht aus
der Naturgesetzen unterliegenden Kausalitdt eines Ereignisses ableiten. Aber
sie spiegeln liber den Umgang mit ihnen die der jeweiligen Gesellschaft
zugrunde liegenden Zustinde und Qualititen. Vertreter der Systemtheorie
gehen noch weiter. Fiir sie kann die Katastrophe als destabilisierendes Mo-
ment unter exzeptionellen Umstidnden so normal werden, dass sich eine neue
Form von Stabilitdt abzuzeichnen beginnt und eine andere Form der Diffe-
renzierung aus einer fritheren hervorgeht: »in der Systemtheorie nennt man
ein solches Auswechseln der Form der Stabilitdit eines Systems auch Kata-
strophe« (Luhmann 1998a, S. 616).

Naturkatastrophen lassen sich als eine extrem beschleunigte Form des
sozialen Wandels begreifen, der seine Wirkungen vor allem auf lokaler
Ebene offenbart. Seit jeher miissen die Bewohner unseres Planeten leidvoll
erfahren, dass natiirliche Prozesse sich verdndern, ihre Eintrittshdufigkeiten
variieren und ihre Eintrittsstirken von gingigen Magnituden abweichen
(Dikau & Weichselgartner 2005, S. 87ff.). Frither wie heute verursachen
Naturkatastrophen 6konomische, soziale und 6kologische Schiaden. Ein Blick
auf die groflen Naturkatastrophen der letzten Dekaden offenbart Anzahl und
Schadensummen (Abb. 1).

Allein fiir die Jahre 1989 bis 2008 registriert die EM-DAT Datenbank des
Zentrums fiir Katastrophenforschung (CRED) der Université Catholique de
Louvain in Briissel weltweit 6.248 Naturkatastrophen. Die Anzahl der Be-
troffenen wird mit iiber 29 Millionen Menschen angegeben, der Gesamt-
schaden mit 269 Milliarden US-Dollar. In den niichternen Statistiken
versteckt: Der 26. Dezember 2003. Wéhrend man hierzulande Weihnachten
feiert, sterben in der iranischen Stadt Bam rund 30.000 Menschen durch ein
Erdbeben. Gleichfalls verborgen im Zahlenmaterial die vielen tropischen
Wirbelstiirme des Sommers 2004, die in der Karibik enorme Schiden verur-
sacht haben. Zum Jahresende fordert der Tsunami im Indischen Ozean iiber
250.000 Tote. Auf Grund dessen nimmt das Jahr 2004 auch hinsichtlich der
Todesopfer einen der vorderen Statistikpldtze ein. Im August 2005 deckt
Hurrikan >Katrina< die politischen, soziodkonomischen und kulturellen Di-
mensionen von Naturgefahren auf und offenbart, dass selbst hoch entwickelte
Lander wie die USA anfillig fiir die Naturgewalten der Erde sind (Dowty &
Allen 2011).
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Abb. 1: Anzahl groRRer Naturkatastrophen und Schaden im Dekadenvergleich
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Quelle: Munich Re (2006, S. 12), eigene Darstellung

Fiir das Jahr 2008 liefert CRED erniichternde Zahlen: 321 Katastrophen mit
235.816 Toten und 211 Millionen Betroffenen (UNISDR 2009) — und darin
sind Epidemien und durch Insekten iibertragene Krankheiten nicht mit einge-
rechnet. Der verursachte Gesamtschaden summiert sich auf 181 Milliarden
US-Dollar. Fiir die Riickversicherungsgesellschaften entspricht die prozentu-
ale Verteilung der Ereignisse in 2008 dem langjahrigen Durchschnitt. Die
Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft dokumentiert 750 Schadenereig-
nisse mit mindestens 163.000 Todesopfern (Munich Re 2009, S. 35). Im Ver-
gleich zu den vergangenen Jahrzehnten sind die groBen Naturkatastrophen,
bei denen die Selbsthilfefahigkeit der betroffenen Region deutlich iiber-
schritten und externe Hilfe erforderlich ist, in der ersten Dekade des neuen
Jahrtausends sogar leicht riickldufig (Abb. 2). 2011 kamen 27.000 Menschen
bei Naturkatastrophen ums Leben und damit weit weniger als im langjéhrigen
Mittel; seit 1980 liegt der Durchschnitt bei 73.000 Todesopfern pro Jahr.
Auch die Anzahl der schadenrelevanten Ereignisse entspricht mit 820 dem
Mittel der vergangenen zehn Jahre. Allerdings ist 2011 mit 380 Milliarden
US-Dollar verursachten Schiden das bisher teuerste Naturkatastrophenjahr
fiir die Volkswirtschaften (Munich Re 2012, S. 50f.).
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Abb. 2: Anzahl groRRer Naturkatastrophen 1950-2008 nach Ereignistypen
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Zumeist weisen Naturkatastrophen auf zuvor ablaufende Fehlentwicklungen
hin, die durch eine addquate Katastrophenvorsorge in ihrem Ausmal} hétten
eingeschrankt, oftmals sogar verhindert werden kdnnen. Im iranischen Bam
waren es mangelhaft konstruierte Wohnhduser, die Menschen in den
Triimmern begraben haben. Auf Haiti wurde die den Niederschlagsabfluss
mindernde Vegetation beseitigt. Und im Siidosten der USA mussten Millio-
nen von Menschen evakuiert werden, weil sich trotz des hohen Wirbel-
sturmrisikos die Bevolkerung in den Kiistengebieten vervielfacht hat.
Klassifiziert man die Katastrophen beziiglich ihrer Schéden, macht sich
der Riickgang ausschlielich bei den >kleinen< Ereignissen der Kategorie 1
und 2 bemerkbar. Die Kategorien 3 und 4 (>mittelschwere< und »schwere«
Katastrophen) weisen in den Jahren 2007 und 2008 etwa gleich viele Ereig-
nisse aus. Ein ganz anderes Bild zeigt die Kategorie 5, in der verheerende
Katastrophen mit Gesamtschidden von iiber 500 Millionen US$ und mehr als
500 Todesopfern eingestuft sind (Abb. 3). Hier wird ein stetig steigender
Trend deutlich: 2008 ereigneten sich 41 solcher Katastrophen — die hochste
jemals gemeldete Anzahl in dieser Kategorie (Munich Re 2009, S. 38). Auch
dies kann als Indiz dafiir gelten, dass potenziell schadentrachtige Natur-
prozesse immer héufiger auf gesellschaftliche Infrastrukturen treffen.
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Abb. 3: Anzahl verheerender Naturkatastrophen 1980-2008

35+

30

251

Anzahl verheerender Naturkatastrophen (Kat 5)

* Die Selbsthilfefédhigkeit der betroffenen Region ist deutlich (iberschritten und
liberregionale oder internationale Hilfen sind erforderlich. Dies ist in der Regel
der Fall, wenn die Zahl der Todesopfer in die Tausende, die Zahl der Obdach-
losen in die Hunderttausende geht und/oder wenn die Gesamtschaden — ge-
messen an den wirtschaftlichen Verhéltnissen des betroffenen Landes — und/
oder die versicherten Schédden aul3ergewdhnliche GréBenordnungen erreichen.

Katastrophenklassen

Kat 1 Kleinschadenereignis

(1-9 Tote und/oder kaum Schéaden)

Kat 2 mittleres Schadenereignis

(10-19 Tote und/oder Geb&ude- u. sonstige Schaden)

Kat 3 mittelschwere Katastrophe
(ab 20 Tote, Gesamtschaden >50 Mio. US$)

Kat 4 schwere Katastrophe

(ab 100 Tote, Gesamtschaden >200 Mio. US$)
Kat 5 verheerende Katastrophe

(ab 500 Tote, Gesamtschaden >500 Mio. US$)

Kat 6 groBe Naturkatastrophe
(in Anlehnung an UN Definition*)

1980-84  1985-89  1990-94  1995-99  2000-04 2005-08

Quelle: Munich Re (2009, S. 38), eigene Darstellung

21

Aufgrund der gestiegenen Mobilitét halten sich heute sehr viele Menschen in
Gefahrenzonen auf, mit deren Eigenarten sie nicht vertraut sind. Trotz >bes-
seren Wissens< siedeln sie aufgrund der ertragreichen Boden in unmittelbarer
Nidhe zu Vulkanen, bauen in malerisch gelegenen, aber hochwassergefahr-
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deten FluBauen, wohnen an idyllischen, aber rutschungsgefiahrdeten Héngen,
oder ziehen wegen klimatischer, finanzieller und sozialer Vorteile ungeachtet
der Risiken von Sturmfluten und Meeresspiegelanstieg in Kiistenzonen.
AuBerdem pilgern Millionen von Touristen jahrlich in wirbelsturmgefahrdete
Sonnen- und lawinengefahrdete Skiparadiese. Informationen {iiber die
moglichen Naturgefahren und Schutzmdglichkeiten sucht man in den
Immobilienprospekten und Urlaubskatalogen indes vergebens.

Globale Umweltverdnderungen sind Resultate von Wechselwirkungen
zwischen Natur und Gesellschaft. Dabei ist der Mensch sowohl Ursache als
auch Betroffener von sich verdndernden Umweltbedingungen. Und oft in
Diskussionen unterschlagen: Menschliches Handeln ist auch erforderlich, um
sich den Verdnderungen anzupassen oder sie zu verhindern (Kopfmiiller
2003). Der Oberbegriff »Globaler Wandel« fasst verschiedene globale Verén-
derungsprozesse zusammen. Dazu zdhlen physische Prozesse wie die globale
Erwarmung, die Entwaldung, der Verlust der biologischen Artenvielfalt, die
Versauerung der Meere, die Ausbreitung von Wiisten sowie die Umwandlung
von Wildern und Steppen in Agrarflichen. Auch soziale Prozesse wie die
Auswirkungen der Globalisierung, die Verbreitung und Nutzung von Infor-
mationstechnologien sowie der steigende Bedarf an Ressourcen und Energie
gehoren dazu. Als bedeutungsvoll sind demographische Prozesse einzu-
stufen: Bevélkerungswachstum und -schrumpfung, Uberalterung, Migration
und Verstddterung bewirken in vielen Regionen einen folgenreichen demo-
graphischen Wandel. Alle die genannten Prozesse beeinflussen und modifi-
zieren sich oft gegenseitig, teils verstirkend, teils abschwéchend, und wirken
auf das gesamte Erdsystem (Steffen, Sanderson, Jager et al. 2004).

Globaler Wandel bezeichnet folglich Transformationsprozesse, die groB3-
rdumig sozial-6kologische Systeme verdndern. Entscheidend ist, dass es in
der Vergangenheit keine vergleichbare Situation gab, die uns Erfahrungen
und Ldsungen bereitstellen wiirde. Charakteristisch fiir die Prozesse sind der
hohe Grad der Vernetzung, die rapide Geschwindigkeit, der globale Maf}stab
sowie die Vielfalt. Durch die zunechmende Vernetzung sozialer, natiirlicher,
rdumlicher und zeitlicher Faktoren stellt eine Naturkatastrophe eine Stérung
in das sozial-wirtschaftliche Gefiige einer Gesellschaft dar, deren Folge-
wirkungen schon kurze Zeit spéter iiber System- und Staatsgrenzen getragen
werden (Weichselgartner 2002). Sie ist Ausdruck eines gesellschaftlichen
Wandels und Resultat nachhaltiger Verdnderungen von natur- und sozial-
rdumlichen Verhéltnissen.
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Umweltédnderungen beeinflussen und modifizieren Naturgefahren und soziale
Verwundbarkeiten (Dikau & Weichselgartner 2005, IPCC 2007a, 2012, Reid
et al. 2010). Erhohte Risiken entstehen durch eine Zunahme der Frequenz
und Magnitude geféhrlicher Naturprozesse, der verstirkten Exposition des
Menschen gegeniiber diesen Prozessen sowie durch die Erhéhung der sozio-
okonomischen Verwundbarkeit. Der Globale Wandel veréndert also gegen-
wartige Katastrophenanfélligkeiten und ldsst neue, ungewohnte Risiken
entstehen. Parallel dndern sich Kontexte, verstdrken sich Konzentrationen
und wechseln Verantwortlichkeiten (OECD 2003). Dies hat Konsequenzen
fiir das Management von Naturrisiken. Entscheidungstriager werden sich auf
eine hohere Mobilitdt und zunehmende Komplexitit der Komponenten ihrer
Verantwortungsbereiche einstellen miissen. Eine Reduzierung von Natur-
katastrophen wird ohne das Wissen {iiber historische Prozesséinderungen in
sozial-6kologischen Systemen, iiber die Einflussfaktoren sozialer Verwund-
barkeit und Resilienz, iiber den Ablauf gesellschaftlicher Adaptions-
mechanismen sowie die Einarbeitung dieser Erkenntnisse in nachhaltige
Entwicklungskonzepte nicht zu erreichen sein.

Die Prozesse des Globalen Wandels beeinflussen nicht nur die Natur-
gefahrenproblematik, sondern =zahlreiche gesellschaftliche Bereiche auf
unterschiedlichen Skalen (lokal bis global) und in unterschiedlichen Zeit-
dimensionen (kurz- bis langfristig) (Wilbanks & Kates 1999; Schellnhuber et
al. 2004; European Environment Agency 2004). Der Verlust der Artenviel-
falt, die abnehmende Verfligbarkeit von Frischwasser und der Klimawandel
werden die natiirlichen Bedingungen nachhaltig verdndern. Eine fortlaufende
Umweltzerstorung wird nachfolgenden Generationen irreparable Schiden
hinterlassen. Die Weltbevolkerung wird bis zum Jahr 2070 moglicherweise
auf neun Milliarden Menschen anwachsen. Zwei Drittel davon werden in
Stadten leben, viele in Megastddten mit iiber zehn Millionen Einwohnern,
von denen viele hochgradig von Naturgefahren gefahrdet sind (Weichselgart-
ner 2012; Sanchez-Rodriguez et al. 2007). Die Folgen der sich wandelnden
gesellschaftlichen Altersstruktur und der zunehmenden Migrationen sind
schon heute spiirbar. Damit verbunden sind Verénderungen der soziodkono-
mischen Strukturen unserer Gesellschaft. Nicht-staatliche Organisationen,
Privatisierung und Deregulierung werden zentralstaatliche Handlungs-
spielrdume weiter einschrianken. Die Globalisierung wird das Ausmalf} 6kono-
mischer Konzentration zunehmend steigern. Neue Technologien werden
tradierte Informations-, Kommunikations- und Transportwege modifizieren



24 Naturrisiken und gesellschaftlicher Diskurs

und damit auf die Verhaltens- und Lebensweisen der Menschen Einfluss
nehmen.

Mit zunehmender Technikentwicklung ist der Einfluss des Menschen auf
die natiirliche Umwelt gestiegen (Haberl et al. 1998, Blackbourn 2006). Die
Einsicht, dass die Eingriffe letztlich auf ihn zuriickwirken, hat sich vor allem
am Begriff der Nachhaltigkeit manifestiert. Er unterstreicht die Bedeutung
der Zusammenhidnge zwischen Katastrophen und Entwicklung. Natur-
katastrophen sind einerseits schwere Riickschldge fiir die soziodkonomische
und oOkologische Entwicklung eines Raumes. Andererseits konnen lang-
fristige positive Wirkungen von Entwicklungsaktivitdten nur zum Tragen
kommen, wenn die Katastrophenanfilligkeit durch entsprechende Mal-
nahmen reduziert wird (Schmidt et al. 2005).

1.2 Die wissenschaftliche Anndherung

BekanntermaBen soll man sich vor dem leichtfertigen Umgang mit Statis-
tiken und Durchschnittsangaben hiiten. Es ist schon manch einer in einem
Gewisser ertrunken, das durchschnittlich achtzig Zentimeter tief war — warnt
der Volksmund. Wie vorsichtig man insbesondere bei der Interpretation von
Katastrophenstatistiken sein muss, erfuhr der fiir seine Bemiihungen um den
Klimaschutz mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnete Al Gore. Als er im
Februar 2009 bei seinem Vortrag auf der Jahrestagung der >American Asso-
ciation for the Advancement of Science(, dem Herausgeber der renommierten
Zeitschrift »Sciences, eine Statistik der Zunahme der Katastrophenhdufigkeit
présentierte und darin eine Bestétigung fiir den durch den Menschen verstark-
ten Klimawandel sah, erntete der »Eine unbequeme Wahrheit«-Autor heftige
Kritik — und entfernte schlielich die Folie mit besagter Statistik (Revkin
2009).

Inwiefern Katastrophenzunahme und Klimainderung in Verbindung ste-
hen bzw. wann statistische Wahrheiten mitunter fiir den Produzenten selbst
»unbequem« werden, soll an dieser Stelle nicht weiter erdrtert werden. Offen-
kundig ist, dass der zunehmenden gesellschaftlichen und vor allem wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit Naturgefahren eine stark ansteigende
Summe der durch sie verursachten Schidden gegeniibersteht (Weichselgartner
2006, S. 15ff.). Evident ist auch, dass ausgerechnet wihrend der YUN-Dekade
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zur Reduzierung von Naturkatastrophen< (1990-1999) sowohl die Eintritts-
haufigkeit als auch die 6konomischen Verluste einen Hochststand erreicht
haben (Abb. 1), was nicht unbedingt auf eine durchschlagende Wirkung der
forschungspolitischen Aktivititen schlieBen 1ésst.

Nach Angaben der Internationalen Féderation der Rotkreuz- und Rothalb-
mond-Gesellschaften wurden im besagten Jahrzehnt fast 666.000 Menschen
durch Naturkatastrophen getotet, davon iiber achtzig Prozent in Asien (IFRC
2001). Das Risiko, durch eine Naturkatastrophe ums Leben zu kommen, ist
dort am hdchsten. Und daran hat sich bis heute wenig gedndert: Auch fiir die
Jahre 2000 bis 2007 ist die Zahl der jéhrlichen Todesopfer dreimal so hoch
wie der Jahresdurchschnitt von 66.812 Opfern (UNISDR 2009). Wie Abbil-
dung 4a anschaulich zeigt, variiert die Anzahl der Naturkatastrophen lédnder-
spezifisch. In natiirlichen Faktoren wie Klima, Relief, Vegetation und
tektonischen Verwerfungen liegt begriindet, dass Naturgefahren nicht gleich-
méBig tiber unseren Planeten verteilt sind. Deutschland zéhlt diesbeziiglich
eher zu den begiinstigten Regionen. In Nordamerika, Australien und Asien
kommt es haufiger zu Naturkatastrophen.

Neben den geophysischen Faktoren bestimmen gesellschaftliche Einfluss-
groBen wie Wirtschaftskraft, soziale Ressourcenausstattung, Katastrophen-
schutzstrukturen und Vorsorgemafinahmen iiber die Katastrophenanfilligkeit.
Da die Schadensanfilligkeit und das Potenzial, die Auswirkungen von Natur-
katastrophen zu reduzieren, ldnderspezifisch variieren, gibt es erhebliche
geographische Unterschiede hinsichtlich der Anzahl von Opfern und Be-
troffenen. Wie ein Vergleich der Abbildungen 4a und 4b verdeutlicht, sind
die Lander mit den meisten Naturkatastrophen nicht unbedingt dieselben, in
denen die meisten Opfer zu verzeichnen sind. Im Gegenteil: Hier ist ein
deutliches Gefille zwischen siidlicher und nordlicher Hemisphére erkennbar.

Verantwortlich fiir die heterogene Distribution sind Faktoren wie die
rdumliche Nédhe zur Naturgefahr und das Vorhandensein von Schutzmal-
nahmen. Sie konnen den Schadensverlauf betrachtlich beeinflussen. Eine
weitere Einflussgrofie ist das soziookonomische Profil der Bevolkerung. Ge-
schlecht, Alter, Gesundheitszustand und Vermdgen entscheiden mit dartiber,
inwieweit eine Naturgefahr die Menschen schédigt. Auch die Verfiigbarkeit
von Wissen, Kapital und Humanressourcen sowie der Zugang zu Hilfsmittel
und relevanten Informationen kdnnen sich schadensreduzierend auswirken
(Weichselgartner 2008, S.325f). Die Faktoren, dic den Grad der Scha-



26  Naturrisiken und gesellschaftlicher Diskurs

densempfindlichkeit bestimmen, werden unter dem Begriff der Verwundbar-
keit (Vulnerabilitit) zusammengefasst (ausfiihrlich: Tapsell et al. 2010).

Abb. 4: Anzahl Naturkatastrophen und Opfer 1974-2003 im Vergleich

a) Anzahl Naturkatastrophen (1974-2003)
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b) Anzahl Opfer/Betroffene pro 100.000 Einwohner (1974-2003)
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Quelle: Guha-Sapir et al. (2004, S. 28 und S. 31), eigene Darstellung
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Wihrend die Lénder der >Dritten< und »Vierten< Welt die meisten Opfer
beklagen, verzeichnen die >entwickelten Nationen< die hochsten volkswirt-
schaftlichen Schiden (Dilley et al. 2005). Allerdings sind sie aufgrund ihres
O6konomischen Leistungsvermdgens viel eher in der Lage, auch hohere
Verluste finanziell zu kompensieren. Fiir Schwellenlédnder stellen bereits
niedrige Schadensummen enorme Verluste dar, die sie ohne fremde Hilfe
nicht ausgleichen konnen (Abb. 5). Zudem sind die wirklichen Schiaden oft
hoher als angegeben, weil Verluste durch Naturkatastrophen nur unzurei-
chend versichert sind. Betrachtet man die Schadensummen in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt des betroffenen Landes, dann wird deutlich, warum
Naturkatastrophen diese Regionen in ihrer Entwicklung um Jahre oder Jahr-
zehnte zuriickwerfen. Oftmals bleiben sie in einem Teufelskreis gefangen:
Ohne nachhaltige Entwicklung steigt die Wahrscheinlichkeit von Naturkata-
strophen, diese wiederum hemmen eine nachhaltige Entwicklung aufgrund
der negativen Auswirkungen auf Okologie, Okonomie und Lebensqualitit.

Abb. 5: Ausgewahlte Naturkatastrophen und Schaden nach BIP
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in Prozent am BIP des Vorjahres
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Quelle: UNISDR (2005a), eigene Darstellung

Die priméren Ursachen der geschilderten Problematik, so die Wissenschaft,
sind eine unangepasste Landnutzung, Klimawandel, Bevolkerungszunahme
und der damit verbundene Anstieg materieller Werte, die iberwiegend in von
Naturgefahren bedrohten Gebieten stattfinden (Weichselgartner 2006, S. 15).
Durch die verstirkte wissenschaftliche Auseinandersetzung wurde zudem





