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»Wenn der fundamentalistische Wachstumsglaube, der heute
die Welt beherrscht, sich so weiterentwickelt, wird er als Recht-
fertigung fiir einen naturalistischen Fundamentalismus dienen,
der die Industrie als bose ansieht.« Bernard Charbonneau’

In einem Artikel der Le Monde diplomatique wurde
mein Buch Survivre au développement. De la colonisation
de limaginaire économique a la construction d’une société
alternative® als Leitfaden der Wachstumsriicknahme bezeich-
net.’ Dieses Urteil war aus zwei Grunden etwas vorschnell:
Erstens wurde das Projekt einer Degrowth-Gesellschaft le-
diglich am Schluss des Buches kurz von mir skizziert, und
zweitens hatte ich eine detaillierte Analyse, wie so etwas
aussehen konnte, noch gar nicht vorgenommen. In Survivre
au développement war die Wachstumsriicknahme einer der
beiden vorgeschlagenen Losungsansitze, der andere war
der »Lokalismus«. Dariiber hinaus hatte ich fiir die Auf-
wartsspirale einer dem Leben zugewandten — einer konvi-
vialen — Degrowth-Gesellschaft erst wenige der »grofSen R«
zusammengestellt.* Der schon vorhandene Begriff »Lokalis-
mus« wurde dann in das Ensemble unter »Relokalisation«
integriert, und die »Rekonzeptualisierung« kam neu hinzu.
Allerdings enthielt dieser erste Entwurf noch keine Uberle-
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gungen, wie ein moglicher politischer Ubergang aussehen
konnte, um die Utopie der Wachstumswende im Norden
umzusetzen; der Stiden blieb bei der Betrachtung komplett
unberiicksichtigt. Ein detailliertes ausgearbeitetes Projekt
der alternativen Gesellschaft erschien bereits zu einem frii-
heren Zeitpunkt unter dem Titel Le Pari de la décroissance®
und wurde von der Zeitschrift I’Ecologiste als »Bibel«* der
Wachstumsriicknahme bezeichnet.

So entstand nach und nach der Gedanke, einen kurzen
Text zu schreiben, der quasi eine Zusammenfassung der be-
reits vorhandenen Analysen zum Thema »Degrowth« sein
sollte. Indem ich noch einmal die wichtigsten Thesen aus Le
Pari de la décroissance komprimiert aufgreife — dem Leser,
der sich intensiver damit auseinandersetzen mochte, empfeh-
le ich die Lektiire des Buches —, entwickle ich die Gedanken
im vorliegenden Buch weiter. Es enthilt neuere Entwicklun-
gen zum Thema, vor allem Ideen, die durch Diskussionen in
der Zeitschrift Entropia entstanden.” Es tragt dem Gedan-
ken einer konkreten Umsetzung auf verschiedenen Ebenen
Rechnung. Dieses Buch ist also viel mehr als das, »was Sie
schon immer tber das Thema Degrowth wissen wollten,
aber bisher nicht zu fragen wagten«. Es ist ein Arbeitswerk-
zeug fir jedermann, der sich in der Umweltpolitik oder als
politischer Aktivist engagiert, vor allem auf lokaler oder re-
gionaler Ebene.
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»Wenn die Erde diesen groBen Teil ihrer Annehmlichkeiten
verlieren miisste, den sie jetzt Dingen verdankt, die mit einer
unbegrenzten Vermehrung des Vermégens und der Bevélke-
rung unvereinbar sind [...], so will ich zum Besten der Nach-
welt aufrichtig hoffen, dass sie mit dem Ruhezustand zufrie-
den ist, lange, bevor eine Notwendigkeit sie zwingt, sich mit
ihm zufriedenzugeben.« John Stuart Mill*

Auf dieser Erde gibt es zu viele Fragen, zumindest sieht
Woody Allen das so: Woher kommen wir? Wohin gehen wir?
Und was essen wir heute zu Abend? Fiir zwei Drittel der
Menschheit ist die dritte Frage noch immer die wichtigste,
doch fiir diejenigen von uns, die im reichen Norden leben,
ist eher der Uberfluss das Problem. Wir konsumieren zu viel
Fleisch, zu viel Fett, zu viel Zucker, zu viel Salz. Uns drohen
Diabetes, Leberzirrhose, ein erhohter Cholesterinspiegel und
Fettleibigkeit.> Wir titen besser daran, Mafs zu halten. Die
beiden anderen Fragen, die uns weniger dringlich scheinen,
riicken dabei in den Hintergrund, sind aber dennoch von
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grofler Wichtigkeit. Wir sollten nicht vergessen, dass bei den
Milleniumsentwicklungszielen, die sich die internationale
»Gemeinschaft« zu Beginn des dritten Jahrtausends fur das
Jahr 2015 setzte, an oberster Stelle die Gesundheitsvorsorge
und die Bekdmpfung der Armut standen, und zwar noch vor
dem Kampf gegen die Umweltverschmutzung.

Wohin geht unsere Reise? Voll gegen die Wand. Wir
sitzen in einem fithrerlosen Rennwagen ohne Bremsen und
Riickwirtsgang, der an den Grenzen unseres Planeten zer-
schellen wird.

Dabei sind wir uns langst tiber die Situation im klaren.
Seit Rachel Carson 1962 ihr Buch Der stumme Friibling
(Silent Spring) veroffentlichte, haben sich viele mafSgebli-
che Stimmen zu Wort gemeldet, sodass wir nicht behaup-
ten konnen, wir wiissten von nichts. Der berithmte Bericht
an den Club of Rome Die Grenzen des Wachstums warnte
bereits 1972 vor unbegrenzten Wachstumsbestrebungen, die
unvereinbar seien mit den » Grundlagen« unseres Planeten.’
Beinahe tdglich erscheinen neue beangstigende Studien, wel-
che die Situation aus sehr verschiedenen Blickwinkeln be-
trachten und die damalige Einschitzung weitgehend besta-
tigen. Auf die Wingspread Declaration (1991),* den Appell
von Paris (2003)° und den Millennium Assessment Report®
folgten Sachstandsberichte vom zwischenstaatlichen Aus-
schuss iiber Klimaveranderung (IPCC), von spezialisierten
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) wie dem WWE, von



Greenpeace, den Friends of the Earth oder vom Worldwatch
Institute. Aber auch halb vertrauliche Pentagonberichte und
streng vertrauliche Studien der Bilderberg Foundation, der
Bericht von Nicolas Stern fiir die britische Regierung, ganz
zu schweigen von den Appellen verschiedener Regierungs-
oberhdupter wie Jacques Chirac in Johannesburg oder von
Nicolas Hulot wihrend der franzosischen Prasidentschafts-
wahlen im Jahr 2007 oder vom fritheren amerikanischen
Vizeprisidenten Al Gore ...

Aber da unser Abendessen fiir heute gesichert ist, wollen
wir nichts davon horen. Vor allem vermeiden wir es, uns
der Frage zu stellen, woher wir kommen, namlich aus ei-
ner Wachstumsgesellschaft. Mit anderen Worten: aus einer
Gesellschaft, die von einer Wirtschaft geschluckt wurde, de-
ren einziger Zweck das Wachstum um des Wachstums willen
ist.” Die »Besessenheit menschlichen Tuns« oder die Begeis-
terung fiir den »Fortschritt« zu denunzieren ist kein Ersatz
fur die fehlende Analyse dieser kapitalistischen und techno-
okonomischen Handels-Megamaschine, in der wir alle mehr
oder weniger willig als Radchen funktionieren, aber be-
stimmt nicht als treibende Kraft. Unser System, das auf
Maflosigkeit griindet, fithrt uns geradewegs in eine Sack-
gasse. Diese Schizophrenie bringt den Theoretiker in eine pa-
radoxe Lage: Er hat gleichzeitig das Gefiihl, offene Turen
einzurennen und tauben Ohren zu predigen. Zu sagen, dass

exponentielles Wachstum mit einer begrenzten Welt nicht
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kompatibel ist und dass unsere Produktion nicht die Regene-
rationskapazititen der Biosphire tibersteigen darf, ist so nahe-
liegend, dass nur wenige widersprechen wiirden. Im Gegen-
zug ist es viel schwerer zu akzeptieren, dass die unbestreit-
baren Auswirkungen von Produktion und Konsum reduziert
und die Logik eines systematischen und globalen Wachstums-
anstiegs (im Kern die zwanghafte Abhingigkeit des Finanz-
kapitals vom Wachstum) sowie unsere gesamte Lebensweise
infrage gestellt werden miissen. Die Hauptverantwortlichen
zu benennen grenzt schon fast an Blasphemie.

Und obwohl der Strom schon iiber die Ufer tritt und alles
zu zerstoren droht, kommt die Notwendigkeit, den Wasser-
stand zu regulieren, sprich: der Vorschlag einer » Wachstums-
ricknahme«, immer noch nicht gut an. Doch es ist unver-
meidlich, diese Idee zu akzeptieren, wenn wir uns aus der
Erstarrung losen wollen, die uns handlungsunfihig macht.
Deshalb miissen wir (1) die Auswirkungen beurteilen, (2) ei-
ne Alternative zum Wahnsinn der Wachstumsgesellschaft in
Form einer konkreten »Degrowth«-Utopie vorschlagen und
schlieflich (3) die Wege zu ihrer Realisierung ausarbeiten.
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Im Reich von Degrowth

»In den Menschen regen sich allmahlich ernste Zweifel. Lasst
sich wirklich zu Recht sagen, wir sollen noch mehr produ-
zieren, damit wir noch mehr kaufen kdnnen? Diese Idee be-
herrscht das gesamte Wirtschaftsleben unseres Landes. Aber
wie geht es weiter, wenn der Markt gesattigt ist und wir trotz-
dem immer weiter produzieren? Dann werden wir die Fami-
lien mit einer Werbekampagne davon iiberzeugen miissen,
zwei Autos zu kaufen: Eines ist nicht genug. Kann man sie auch
zur Anschaffung von drei Autos bringen? Wir kaufen unsere
Autos, Hauser, KiihIschranke, Mantel und Schuhe auf Kredit.
Aber irgendwann kommt der Tag, an dem wir die Rechnung
begleichen miissen.« Paul Hazard, Le Malaise américain’

Ein Ufo im Mikrokosmos der Politik

Im Verlauf weniger Monate erlebte der Begriff »De-
growth« einen beachtlichen Hohenflug in Politik und Me-
dien. Nachdem die Wachstumsriicknahme als Thema lange
tabu gewesen war, wurde sie zur Grundlage einer Debatte
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Im Reich von Degrowth

innerhalb der Griinen,? in der franzosischen Bauerngewerk-
schaft Confédération paysanne’® (was nicht weiter uber-
rascht), bei den sogenannten Globalisierungsgegnern* und
sogar in der breiteren Offentlichkeit. Degrowth war Thema
der italienischen Parlamentswahlen 2006° und im franzosi-
schen Prasidentschaftswahlkampf® des Jahres 2007.”

Auflerdem steht Degrowth im Mittelpunkt der zuneh-
mend militanten regionalen wie lokalen Proteste gegen
Grof$projekte. In Italien zog der Widerstand inzwischen wei-
te Kreise: im Susa-Tal gegen den gigantischen Tunnel fur die
Hochgeschwindigkeitsstrecke Lyon—Turin, gegen den Bau
der Riesenbriicke iiber die Strafle von Messina, gegen das
M.O.S.E.-Projekt mobiler Flutschleusen zum Schutz der
venezianischen Lagune, gegen Miillverbrennungsanlagen (in
Trient und anderswo), gegen Kohlekraftwerke in Civita-
vecchia. In Frankreich konnte sich der Widerstand gegen
Grofsprojekte — Kohlekraftwerke, den Kernfusionsreaktor
ITER (International Thermonuclear Experimental Reactor)
und Verkehrsprojekte — wegen der Zentralisierung und der
Allmacht der Verwaltung weniger gut koordinieren und ent-
wickeln, doch auch hier greift er allmihlich um sich.®

In Italien und Frankreich und neuerdings auch in Belgien
und Spanien bilden sich spontan wachstumskritische Grup-
pen, die Demonstrationen und Protestmirsche organisieren
und Netzwerke einrichten. AufSerdem ist der wachstumskri-
tische Ansatz Grundlage von individuellen wie gemeinschaft-
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Im Reich von Degrowth

lichen Aktionen. Hierzu gehort die Cambiaresti-Bewegung,
die sich fiir eine »ausgewogene Bilanz« oder, mit anderen
Worten, fur einen fairen okologischen Fufsabdruck einsetzt
und der allein in Venetien 1.300 Familien angehoren. Oder
sogenannte Okodorfer oder -siedlungen, die AMAP (Asso-
ciations pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne), die
Vereinigung zum Erhalt einer bduerlichen Landwirtschaft
sowie die G.A.S. (die Gruppi di Acquisto Solidale), die »Soli-
darischen Einkaufsgruppen«, eine Bewegung aus Italien: Sie
alle sind Verbraucherzusammenschliisse, die einen bewusst
schlichten Lebensstil propagieren.” '

Das Erscheinen dieses Phanomens im Mikrokosmos der
Politik ist vergleichbar mit dem eines Ufo und erregt immer
mehr Aufsehen in den Medien, das Thema ist mittlerweile
sogar in den Talkshows angekommen. Wihrend sich einige
um seriose Information bemiihen,' sprechen sich andere so-
gleich ohne grofle Uberlegung dafiir oder dagegen aus bzw.
geben verzerrte Darstellungen der wenigen vorhandenen Ana-
lysen. Doch was steckt wirklich hinter dem Konzept der
Wachstumsriicknahme? Gehort es zur okologischen Bewe-
gung fir Nachhaltigkeit? Wo liegt sein Ursprung? Brauchen
wir es wirklich? Dies sind die Fragen, die am haufigsten ge-
stellt werden.
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Im Reich von Degrowth

Was bedeutet Degrowth?

»Degrowth« oder Wachstumsriicknahme ist ein politi-
sches Schlagwort mit theoretischen Implikationen. Paul
Ariés nennt es ein »Wort mit Schlagkraft«, das die Phra-
sendrescherei der Produktionssiichtigen verstummen lasst.'
Da die Umkehr eines falschen Konzepts nicht unbedingt ein
besseres zur Folge haben muss, propagiere ich Wachstums-
riicknahme nicht um der Wachstumsriicknahme willen. Das
wire letzten Endes ebenso absurd wie die Glaubenssitze je-
ner, die Wachstum um des Wachstums willen beschworen.
Mit dem Schlagwort »Degrowth« soll in erster Linie aus-
gedriickt werden, dass wir uns vom Ziel des exponentiellen
Wachstums verabschieden miissen, da dieses Ziel nur fiir die
Profitgier der Kapitaleigner steht — mit verheerenden Fol-
gen fur die Umwelt und damit auch fiir die Menschheit. Die
Gesellschaft wird im Interesse des Produktionsprozesses zu
einem Instrument oder Mittel reduziert, und die Menschen
selbst werden zum Abfallprodukt eines Systems deklariert,
das sie am liebsten als nutzlos und tiberfliissig ansehen will."?

Degrowth oder Wachstumsriicknahme, so wie ich es ver-
stehe, bedeutet etwas anderes als »negatives Wachstum«, ein
absurder Widerspruch in sich, aber ein deutlicher Hinweis
darauf, wie wir von der Vorstellungswelt rund um Wachs-
tum bestimmt werden.' Wie wir wissen, konnte die schlichte
Verlangsamung des Wachstums die Sdulen unserer Gesell-
schaft zum Wanken bringen, die Zahl der Arbeitslosen in die
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Im Reich von Degrowth

Hohe treiben und die Auflosung von Sozial-, Gesundheits-,
Erziehungs-, Kultur- und Umweltprogrammen nach sich zie-
hen, die uns ein unverzichtbares Mindestmaf§ an Lebens-
qualitit sichern. Die schrecklichen Folgen, die ein negatives
Wachstum mit sich brichte, lassen sich leicht ausmalen! So,
wie es nichts Schlimmeres gibt als eine auf Arbeit basierende
Gesellschaft ohne Arbeit, kann es nichts Schlimmeres geben
als eine auf Wachstum basierende Gesellschaft ohne Wachs-
tum. Doch jener soziale und zivilisatorische Riickgang ist
genau das, was uns bevorsteht, wenn wir unseren Kurs nicht
andern. Und deswegen lasst sich Degrowth auch nur in einer
»auf Degrowth griindenden Gesellschaft« vorstellen, mit an-
deren Worten: vor dem Hintergrund eines Systems, das sich
auf ein neues Denken stitzt. Die wahre Alternative lautet
mithin: Degrowth oder Barbarei!

Streng genommen miissten wir aus theoretischer Sicht an-
stelle von De-growth eigentlich von A-growth sprechen, im
Sinne von A-theismus. Und es gilt tatsachlich, einen Glauben
oder eine Religion aufzugeben — den Glauben an die Wirt-
schaft, an Fortschritt und Entwicklung — sowie die irratio-
nale und fast schon gotzenhafte Verehrung des Wachstums
um des Wachstums willen.

So ist »Degrowth« zunichst einmal nichts anderes als
ein Banner, unter dem sich die radikalen Kritiker der Wachs-
tumspolitik versammeln,” um die Umrisse eines alternati-
ven politischen Konzepts fiir die Postwachstumsira zu ent-
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Im Reich von Degrowth

wickeln.'® Ziel ist der Aufbau einer Gesellschaft, die uns ein
besseres Leben mit weniger Arbeit und weniger Konsum
ermoglicht.”” Dies ist ein notwendiger Schritt, wollen wir
Raum schaffen firr den Einfallsreichtum und die Kreativitit
der vom entwicklungs- und fortschrittshorigen wirtschaftli-
chen Totalitarismus unterdriickten Vorstellungskraft.

Der Kampf um Worte und Ideen

Man hat oft versucht, »Degrowth« mit dem Etikett
»nachhaltige Entwicklung« zu vereinnahmen, zweifellos
um ihm sein subversives Potenzial zu nehmen. Dabei wurde
der Begriff entwickelt, um die Augenwischerei und Verwir-
rung zu vermeiden, die der inflationir gebrauchte Begriff der
»Nachhaltigkeit« hervorruft. Inzwischen klebt dieses Etikett
sogar schon auf den Kaffeepackungen von Lavazza. Ein wei-
teres Indiz dafiir, dass Nachhaltigkeit, wie so viele andere
Begriffe, zur Vernebelung benutzt wird, finden wir in den
Aussagen von Topmanagern wie Nestlés Generaldirektor:
»Nachhaltigkeit lasst sich ganz einfach definieren: Wenn Thr
Urgrof3vater, Thr Grofsvater und Thre Kinder treue Nestlé-
Kunden bleiben, haben wir Nachhaltigkeit hergestellt. Und
dies gilt fur mehr als fiinf Milliarden Menschen auf der
Welt.«'® Oder des Generaldirektors der franzosischen Ein-
zelhandelskette Leclerc, Michel-Eduard Leclerc: »Der Be-
griff [Nachhaltigkeit] ist so weit gefasst, dass er sich auf alles
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Im Reich von Degrowth

und jeden anwenden ldsst. Wir konnen von uns behaupten,
dass wir uns auf die gleiche Weise fur Nachhaltigkeit einset-
zen wie jeder andere auch. AufSerdem ist es inzwischen ein
Modewort, in den Unternehmen ebenso wie in der gesell-
schaftlichen Diskussion. Na und? Schon immer haben sich
Kaufleute gute Slogans zunutze gemacht. «"’

Wir miissen uns dartiber im klaren sein, dass der Begriff
»nachhaltige Entwicklung« auf der Definitionsebene ein Ple-
onasmus (a la weifSer Schimmel) und auf der inhaltlichen ein
Oxymoron (einen Widerspruch in sich) darstellt. Pleonas-
mus, weil die Entwicklung, wie (Walt Whitman) Rostow
sie definiert, bereits an sich self-sustaining growth (selbst-
erhaltendes Wachstum) bezeichnet. Und er ist ein Oxymo-
ron, weil Entwicklung selbst weder nachhaltig noch unnach-
haltig ist.>

Eines muss deutlich gesagt werden: Bei dem Problem
geht es nicht um »Nachhaltigkeit« als Begriff, der in gewis-
sem Sinne auf das vom Philosophen Hans Jonas eingefor-
derte »Prinzip Verantwortung« und das Vorsorgeprinzip
verweist — ein Prinzip, das von den Akteuren der Entwick-
lung frohlich ignoriert wird: von der Atomwirtschaft, den
Herstellern genverdnderter Pflanzen und Pestizide, den Nut-
zern von Mobiltelefonen und nicht zu vergessen von der EU
mit ihrer Chemikalienverordnung (REACH).*' Die Liste der
Verantwortungslosigkeiten liefSe sich auch hier endlos fort-
setzen. Entwicklung ist ein hochgiftiger Begriff, ungeachtet
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aller Beiworte, mit denen man diesen Umstand zu beschoni-
gen sucht.”? Und innerhalb der nachhaltigen Entwicklung hat
man einen Weg zur Quadratur des Kreises gefunden, namlich
»saubere Entwicklungsmechanismen«, womit Technologien
gemeint sind, die Energie oder Kohlenstoff sparen und daher
als 6kologisch gelten. Dabei ist das eher eine verschleiernde
Umschreibung. Die begriifSenswerten und nicht zu leugnen-
den Fortschritte dieser Technologien konnen nicht dartber
hinwegtiuschen, dass wir es mit einer selbstzerstorerischen
Entwicklung zu tun haben. Nach wie vor tauscht man lieber
das Etikett aus, als den Inhalt zu veriandern ...

Der Klassenkampf und die politischen Auseinanderset-
zungen vollziehen sich ebenfalls in der Arena des verbalen
Schlagabtauschs. Wir wissen, dass man uns durch Verfiih-
rung in ein ethnozentrisches und ethnozides Wirtschaftsmo-
dell gelockt hat, verbunden mit einem brutalen Kolonialis-
mus und Imperialismus, alles in allem eine » Vergewaltigung
der Phantasie«, wie es Aminata Traoré so treffend genannt
hat.”

Der Kampf um Begriffe wird selbst dann ausgetragen,
wenn es lediglich um die Etablierung scheinbar minimaler
semantischer Nuancen geht. Gegen Ende der 1970er Jahre
etwa schien der Begriff »nachhaltige Entwicklung« tiber
den der »oOkologischen Entwicklung« zu siegen. Einge-
fihrt wurde er auf der UN-Umweltkonferenz in Stockholm
1972, und zwar auf Druck der US-amerikanischen Indus-
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trielobby und durch die personliche Intervention von Henry
Kissinger.

Zweifellos verbergen sich hinter diesem Gerangel bedeu-
tende Meinungsdifferenzen, unterschiedliche Weltanschau-
ungen und divergierende Interessen, nicht nur auf intellektu-
eller Ebene.?* So meint Hervé Kempf zu Recht, die fast schon
rituell in jedes politische Programm eingebaute Forderung
nach »nachhaltiger Entwicklung« habe einzig die Funktion,
»die Hohe der Profite zu erhalten und durch unmerkliche
Richtungsinderungen eine Umstellung unserer Verhaltens-
weisen zu verhindern«.” Das Konzept einer »alternativen
Entwicklung« oder eines »alternativen Wachstums« sei aber
entweder ausgesprochen naiv oder ziemlich heuchlerisch.
Erinnern wir uns nur, wie sich der Prasident der Europdischen
Kommission, Sicco Mansholt, nachdem er den ersten Bericht
an den Club of Rome gelesen hatte, mutig daranmachte, das
Gelernte umzusetzen, und der Briisseler Politik eine andere
Richtung geben wollte. Als es darum ging, den Wachstums-
begriff zu hinterfragen, wandte sich der franzosische EU-
Kommissar Raymond Barre in aller Offentlichkeit dage-
gen, und man einigte sich schliefSlich auf die Forderung nach
einem menschlicheren und gerechteren Wachstum. Immer-
hin ... Aber wir wissen, was als Nachstes geschah. Der da-
malige Generalsekretir der Kommunistischen Partei Frank-
reichs verteufelte das »monstrose Programm« der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft. Seitdem hat sich einiges
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getan. Laut Bernard Saincy, Funktionar der franzosischen
Arbeitergewerkschaft CGT (die der Kommunistischen Par-
tei nahesteht), anderte sich im Jahr 2006 die Ausrichtung,
als sich die Gewerkschaft in ihrem neuen Programm fir
eine nachhaltige Entwicklung aussprach und dies mit der
Wendung »dem Wachstum einen neuen Inhalt geben« aus-
driickte.

Es gilt zu unterscheiden zwischen »Entwicklung« und
»Wachstum« als Phianomen einer konkreten Realitit (Be-
volkerung, Kartoffelernten, Miillmengen, Schadstoffe in
der Umwelt), die duflerst wiinschenswert (oder gerade nicht
winschenswert) sein konnen, und jener Wirtschaftsentwick-
lung und jenem Wachstum, die fiir ein abstraktes Konzept
der wirtschaftlichen Dynamik stehen, die letztlich Selbst-
zweck ist. Es ist nicht verwunderlich, wenn die beiden ver-
wechselt werden, die von der herrschenden Ideologie gestif-
tete Verwirrung hat System.

Trotzdem, wenn die andere Welt, die wir uns so sehr
wiinschen, nicht so aussieht wie die, in der wir leben, ist es
an der Zeit, dass wir unsere Vorstellungen dekolonialisieren.
Denn es ist keineswegs sicher, dass uns noch weitere 30 Jahre

bleiben.
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