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Relevanz biotischer Rohstoffe
fiir die Biodiversitat -
Anforderungen an die Nachhaltigkeit

Dr. Bernhard Bauske, WWF Deutschland

Einleitung

Die Roten Listen bedrohter Arten auf unserem Planeten werden immer lénger.
Nach Angaben des vom WWF alle zwei Jahre herausgegebenen Living Pla-
net Report ist der Bestand exemplarisch untersuchter 1.562 Wirbeltierarten
(Saugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien) im Zeitraum von 1970 bis 2010 um
52 Prozent zuriickgegangen (WWF LPR 2014, S. 16, siehe Abbildung 1). Mit

Abbildung 1: Riickgang des Living Planet Index.
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den Wirbeltierarten verschwinden auch viele kleinere Tierarten und Pflan-
zen von unserem Planeten - viele davon, bevor diese entdeckt worden sind.

Auf Deutschland bezogen, kommt das Bundesamt fiir Naturschutz in
einem am 20. Mai 2015 erstmals vorgelegten Artenschutz-Report auf dhnliche
Ergebnisse. Demnach sind ein Drittel der Arten in ihrem Bestand gefahrdet
(BfN 2015). Der Verlust biologischer Vielfalt findet, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, im Verborgenen statt. lllegale Trophdenjagd auf Elefanten und
Nashorner sind in der Offentlichkeit bekannt und gréRtenteils gedchtet, der
Verlust einer einzelnen Insektenart wird hdchstens von Spezialisten bemerkt.
Im Artenschutz-Report fiir Deutschland stellt das BfN fest, dass durch das
zunehmende Fehlen von Spezialisten die Dichte der analysierten Daten tiber
die Verbreitung vieler Artengruppen abnimmt (ebd. S. 15).

Griinde fiir den Verlust der biologischen Vielfalt

Zusammenhénge zwischen dem Verlust der biologischen Vielfalt und den
Aktivitdten der Wirtschaft sind nur selten direkt feststellbar. Dieser Beitrag
soll helfen, einige Zusammenhéange zwischen der fiir die Herstellung von
Produkten notwendigen Gewinnung und Nutzung von Ressourcen und dem
Verlust der biologischen Vielfalt aufzuzeigen. Gleichzeitig soll ein Instrumen-
tarium vorgestellt werden, diese Auswirkungen zu erkennen und zu minimie-
ren. Dazu ist es zundchst wichtig, die wichtigsten tibergreifenden Faktoren
zu ermitteln, die einen negativen Einfluss auf die biologische Vielfalt aufwei-
sen. Von der UNEP wurde folgende Auflistung dargestellt (UNEP 2012, S. 139,
siehe Abbildung 2): Es zeigt sich in dieser Aufstellung, dass vor allem Land-
und Forstwirtschaft einen bedeutenden Einfluss auf die Biodiversitat haben.
Dominierend sind hier aber nicht nur direkte Faktoren wie die Jagd auf ein-
zelne Tierarten oder die Ubernutzung bestimmter Wildpflanzen. Es sind viel-
mehr die direkten Treiber, die hier eine Rolle spielen. Davon seien hier einige
der wichtigsten kurz erwéhnt:

+ Umwandlung von bestehenden Okosystemen in Agrarflichen. Seit 1990
hat sich die Flache fiir Olpalmen weltweit verdoppelt, in Indonesien sogar
verzehnfacht. Dabei wurden vielerorts tropische Regenwalder in Planta-
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Abbildung 2: Negative Einflussfaktoren auf die Biodiversitat.
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gen umgewandelt (WWF 2012). Die in Stidamerika fiir den Sojaanbau ge-
nutzte Flache wuchs von 17 Millionen Hektar im Jahr 1990 auf 46 Millio-
nen Hektar im Jahr 2010 an, wobei dieser Zuwachs grofitenteils auf Kosten
natiirlicher Okosysteme ging (WWF 2014).

Eintrage von Stickstoff in Okosysteme. Die Stickstoffiiberschiisse in der
Landwirtschaft betrugen im Zeitraum 2010 bis 2012 im bundesweiten
Durchschnitt 101 Kilogramm je Hektar und Jahr, wodurch konkurrenz-
starke Pflanzenarten andere Arten verdrangen (BfN 2015, S. 36).
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¢ Durch Giberméfiige Wassernutzung sinkt der Wasserspiegel, und Feucht-
gebiete gehen verloren. Fiir Vogel und Insekten, die in diesen Lebensrau-
men zu Hause sind, wird deren Existenzgrundlage vernichtet.

¢ Treibhausgasemissionen verdndern das Klima - und gefdhrden damit
ganze Okosysteme wie zum Beispiel Korallenriffe (UNEP 2012, S. 76).

Optionen fiir die Analyse und zum Handeln

Werden die genannten negativen Einfllisse auf die Biodiversitat mit Aktivita-
ten des Menschen in Verbindung gebracht, so ist eine grobe Zuordnung zu
verschiedenen Arten der wirtschaftlichen Aktivitdt moglich:

Aus der in Abbildung 3 gezeigten Eingruppierung heraus ergeben sich
unterschiedliche Moglichkeiten, diese negativen Einfliisse zu analysieren
und Handlungsoptionen umzusetzen. In einer Bewertung kann hier die je-
weilige Relevanz fiir das eigene Unternehmen geprift werden.

Negative Einfliisse der Rohstoffgewinnung auf die Biodiversitat sind bisher
meist nicht quantitativ zu bewerten. Es handelt sich vielmehr um eine qua-
litative Verschlechterung von Okosystemen, wie zum Beispiel Absenkung
des Grundwasserspiegels oder Verlust von kleinrdumigen Biotopstrukturen.
Diese Eingriffe in Okosysteme stehen meist mit der Gewinnung von Rohstof-
fen am Beginn der Warenwirtschaftskette im Zusammenhang. Eine quantita-
tive Methode, Biodiversitatsaspekte in Okobilanzen zu integrieren, wird der-
zeit entwickelt (Lindner et al. 2014, siehe dazu auch den Beitrag von Lindner
in dieser Publikation).

Die Auswirkungen der Rohstoffgewinnung erstrecken sich auf grof3e Fla-
chen (z.B. in der Landwirtschaft bei der Produktion von Agrarrohstoffen)
oder punktuell auf Abbaustandorte von mineralischen Rohstoffen. Ebenso
erfolgt eine Veranderung bzw. Zerstérung von Okosystemen durch Flachen-
verbrauch wie zum Beispiel fiir die Infrastruktur oder bei der Errichtung von
Stauddmmen. Diese Faktoren lassen sich am besten fassen, wenn die Risiken
der Rohstoffproduktion und die damit moglichen Verédnderungen der Oko-
systeme qualitativ bewertet werden. Hotspot- oder Risikoanalysen sind zum
Beispiel gdngige Methoden dafiir. Diese Analysen beschreiben zum Beispiel,



142 Biotische Rohstoffe und biologische Vielfalt

Abbildung 3: Gruppierung der negativen Einflisse auf die Biodiversitat.
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bei welchen Agrarrohstoffen eine Umwandlung von Waldflachen stattgefun-
den hat und durch Expansion weiter zu erwarten ist. Einbezogen wird auch
die Qualitat der bedrohten Okosysteme, also ob diese einen besonderen

Wert fiir die Biodiversitat darstellen oder einen Schutzstatus besitzen.

Bedrohungen der Biodiversitat, die durch Emissionen in Wasser und Luft
(z.B. Treibhausgasemissionen) verursacht werden, lassen sich dagegen quan-
titativ erfassen, zum Beispiel im Rahmen von Okobilanzen entlang der Waren-

wirtschaftskette.

Infrastrukturmafdnahmen fiir den Transport- und Logistiksektor stellen
eine weitere Gefahrdung der Biodiversitdt dar. Durch den Bau von Transport-
wegen werden Okosysteme zerschnitten, sodass wandernde Arten diese Bar-
rieren nicht mehr tiberwinden kénnen. Der Ausbau von Wasserstraen kann
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Flussdkosysteme unwiederbringlich zum Nachteil der biologischen Vielfalt
verandern, wie zum Beispiel bei der Bedrohung des Mekong durch Stau-
dammprojekte (WWF Brief 2012). Diese Verdnderungen lassen sich nur qua-
litativ erfassen.

Ein besonderer Punkt ist die Verbreitung invasiver Arten. Durch den
weltweiten Handel Giberwinden Tier- und Pflanzenarten natiirliche Barrie-
ren, indem diese in andere Okosysteme verschleppt werden. Teilweise kann
dies zu einer unkontrollierten Ausbreitung von Arten fiihren, wenn die ein-
geschleppten Arten in fremden Biotopen tiberleben kénnen und keine natiir-
lichen Feinde besitzen. Allein in Deutschland haben sich iber 600 einge-
schleppte Pflanzen- und iiber 260 Tierarten fest etabliert.” Es sollte gepriift
werden, inwieweit eine Einschleppung invasiver Arten moglich ist - beim
Import von Waren und deren Verpackungen und bei der Nutzung von Bal-
lastwasser in der Schifffahrt.

Auswirkungen von Schliisselrohstoffen auf Biodiversitat erkennen -
zum Beispiel durch spezielle WWF-Risikoanalysen**

Um sozial- und umweltvertraglichere Beschaffungsprozesse anzustofsen,
identifiziert der WWF Schliisselrohstoffe in den Produktsortimenten von
Unternehmen und analysiert deren Beschaffungsrisiken. WWF kombiniert
hierzu geografische Daten und Sekundérquellen mit den iiber die Jahre ge-
wachsenen Erfahrungen des eigenen globalen Expertennetzwerks. Auf die-
ser Basis wurden Art, Wahrscheinlichkeit und Schweregrad von Risiken fiir
etliche Agrarrohstoffe aus rund 100 Landern ermittelt.

Diese Analyse umfasst die drei Themenbereiche Governance, Umweltpro-
bleme und soziale Effekte. Konkrete Risiken sind zum Beispiel grof3e Her-
ausforderungen wie Klimawandel, Wasserknappheit, Korruption und Aus-
wirkungen auf indigene Vélkergruppen. Die Risiken, die mit dem Verlust der
Biodiversitat im Zusammenhang stehen, werden auch mit besonderer Auf-
merksamkeit begutachtet. Fiir Rohstoffe und geografische Regionen werden

13 http://www.wwf.de/themen-projekte/biologische-vielfalt/invasive-arten-gefahren-der-biologischen-ein-
wanderung/.
14 http://www.supplyrisk.org/.
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Abbildung 4: Bewertungsschema des WWF Supply Risk Tool.
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Quelle: eigene Darstellung, nach http://www.supplyrisk.org/our-analysis.

den mehr als 50 Indikatoren wie zum Beispiel Klima- und Biodiversitatsrisi-
ken sowie 6konomischen und Sozialrisiken Bewertungen im Rahmen eines
Punktesystems zugeordnet (siehe Abbildung 4). So ist fiir Unternehmen eine
unkomplizierte Einschatzung moglich, wo die Hochrisikobereiche liegen,
und sie konnen entsprechend ihre Strategien zur Risikominderung explizit
darauf ausrichten.

Flir den WWF ist das Ziel der Risikoanalysen, fiir die Zusammenarbeit mit
Unternehmen eine Informationsbasis zu schaffen, um dann im Rahmen einer
weiteren Zusammenarbeit die ermittelten Risiken in der Reihenfolge ihrer
Dringlichkeit zu minimieren. Indem im Zuge der Analysen auch die negati-
ven Einflisse auf die Biodiversitat festgestellt sind, werden fiir die Unterneh-
men dann auch konkrete Handlungsoptionen sichtbar.

Handlungsoptionen fiir Unternehmen und Politik

Aus den Ergebnissen der quantitativen und qualitativen Analysewerkzeuge
lasst sich eine Vielzahl von Handlungsoptionen ableiten. Dazu sind an ver-
schiedenen Stellen auch schon Leitfaden publiziert worden, zum Beispiel
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Abbildung 5: Ubersicht iiber Analyse- und Handlungsoptionen.
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das vom BMUB herausgegebene »Handbuch Biodiversitdtsmanagement«

(BMU 2012).

Die Ubersicht in Abbildung 5 fasst kurz zusammen, welche Analyse- und
Handlungsoptionen fir Unternehmen zur Verfligung stehen, um die Auswir-
kungen des eigenen wirtschaftlichen Handelns auf die Biodiversitat zu erken-
nen und anschlieSend Mafdnahmen zu ergreifen, negative Auswirkungen zu

minimieren.
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Zwei dieser Handlungsoptionen werden hier néher beschrieben, und zwar
die Zertifizierung unter Berlicksichtigung von Biodiversitatskriterien von
Prozessen der Rohstoffgewinnung und die standardisierte Einfiihrung von
zusatzlichen Maffnahmen zur Forderung der Artenvielfalt.

Zertifizierungssysteme

Ansétze einer »nachhaltigeren« Rohstoffgewinnung liegen schon etliche Jahr-
zehnte zurlick - so reichen beispielsweise die Anfédnge des biologischen
Anbaus in der Landwirtschaft und die damit einhergehende Entwicklung von
Standards bis in die 20er-Jahre des letzten Jahrhunderts zuriick (RESOLVE
2015). Um bestimmte Ziele zu erreichen, wurden definierte Regeln fir ein-
zelne Maf3nahmen in der Landwirtschaft aufgestellt.

Seit dem Umweltgipfel von Rio 1992 wurden fiir die Erzeugung verschie-
dener Rohstoffe Standards entwickelt, die durch Unternehmen auf freiwilliger
Basis eingehalten und im Rahmen eines Zertifizierungsverfahrens tiberprift
werden kénnen (IISD 2014). Diese Standards wurden im Rahmen von soge-
nannten Multistakeholder-Initiativen (»Roundtables«) entwickelt, das heifst,
verschiedene Interessengruppen sind an der Bildung der Kriterien fiir die
jeweiligen Standards beteiligt.”® In diesen Kriterien sind auch Maftnahmen
definiert, welche den Erhalt der Biodiversitat betreffen. Da »Biodiversitat«
bisher kein fester messbarer Wert ist, wird versucht, tiber die Definition von
Mafinahmen, von denen eine positive Wirkung auf den Erhalt der Biodiversi-
tat erwartet wird, den Verlust der Biodiversitat zu beschranken, so zum Bei-
spiel durch den Schutz von High Conservation Value Areas (HCVA).

Ein weiteres konkretes Beispiel fiir biodiversitatsorientierte Rohstoffzerti-
fizierungen ist der FSC-Standard fiir umweltgerechte und sozial férderliche
Waldwirtschaft, unter anderem basierend auf Kriterien fiir Stilllegungsflachen
(FSC 2012, 6.4) und den Verbleib von Totholz bzw. Schutz von Biotopbéau-
men im Wald (ebd. 6.3.13).

Jedoch sind bei vielen der Zertifizierungsstandards noch etliche Licken
vorhanden, was den Schutz der Biodiversitat betrifft. Dies stellte eine zu Stan-

15 http://www.wwf.de/themen-projekte/landwirtschaft/produkte-aus-der-landwirtschaft/runde-tische/.



Relevanz biotischer Rohstoffe fiir die Biodiversitat 147

dards in der Lebensmittelbranche durchgefiihrte Baseline-Studie der Boden-
see Stiftung und des Global Nature Fund 2014 fest und definierte eine Reihe
von Handlungsempfehlungen (Bodensee-Stiftung, GNF 2014). Eine der Emp-
fehlungen ist, die Auswirkungen der Zertifizierungen auf die Biodiversitét
besser zu untersuchen, das heifst, ein regelméafliges Monitoring durchzufiih-
ren. In Einzelfallen haben sich bei langer etablierten Standards, wie zum Bei-
spiel FSC, die positiven Auswirkungen auf die Artenvielfalt durch Studien
belegen lassen (RESOLVE 2012, S. 63). Auch die positiven Wirkungen des bio-
logischen Landbaus auf die Biodiversitat sind durch umfangreiche Studien
gut belegt (ebd. S. 64). Durch ein intensiveres Monitoring wéare es moglich,
eine bessere Steuerung der Mafsnahmen, die eine positive Wirkung auf die
Biodiversitat haben sollen, durchzufithren und die Kriterien entsprechend
anzupassen.

Aus Sicht des WWF sind solche Zertifizierungsinitiativen und damit ein-
hergehende runde Tische zwischen den verschiedenen Stakeholdern fiir
die unterschiedlichen Themen (z. B. Wald, Fischerei, Palmol, Soja) begri-
Benswert. Ziel dabei ist es, alle Beteiligten fiir 6kologische und soziale Min-
deststandards in der Produktion zu gewinnen, die {iber den gesetzlichen
Anforderungen liegen. In manchen Regionen der Erde sind diese Mindest-
standards die ersten Vorgaben fiir eine nachhaltigere Erzeugung. Die Anfor-
derungen des Naturschutzes und die derzeitige Praxis in der Landwirtschaft
liegen bei vielen Produkten sehr weit auseinander. Die runden Tische mit
ihren Mindeststandards sind fiir den WWF ein Instrument, den Massenmarkt
schrittweise zu mehr Nachhaltigkeit zu bewegen und damit den Naturschutz
voranzutreiben'®. Dazu miissen in vielen Fillen die Kriterien, welche die Bio-
diversitat schiitzen, konkreter und ambitionierter formuliert werden, als es
bisher der Fall ist.

16 http://www.wwf.de/themen-projekte/landwirtschaft/produkte-aus-der-landwirtschaft/runde-tische/.
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Abbildung 6: 4 N
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Naturschutzstandard »Landwirtschaft fiir Artenvielfalt« -
Biodiversitat in der landwirtschaftlichen Praxis verankern

An vorderster Stelle der Ursachen fiir den Verlust der Biodiversitat in Deutsch-
land liegen laut dem aktuell veroffentlichten Artenschutz-Report des BfN die
intensiven Formen der Landbewirtschaftung. Dringend notwendige arten-
tibergreifende Schutzmafinahmen sind nach der Untersuchung des BfN die
Erhdhung der Lebensraum- und Strukturvielfalt in der Landschatft".

Im Herbst 2011 wurde in Kooperation zwischen dem WWF Deutschland,
dem o6kologischen Anbauverband Biopark und dem Ministerium fir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg- Vor-
pommern das Pilotprojekt »Landwirtschaft fiir die Artenvielfalt«!® initiiert
(siehe Abbildung 6). Dessen Ziel ist es, die Vielfalt der wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten in landwirtschaftlich gepragten Lebensrdumen nachweis-
lich zu erh6hen. Um dies zu erreichen, wurde ein Naturschutzstandard als
Zusatzqualifikation fiir den Okologischen Landbau entwickelt, denn bislang
sind entsprechende Kriterien und Mafdnahmen zum Erhalt und zur Foérde-
rung der biologischen Vielfalt noch nicht konkret in die Richtlinien der 6ko-
logischen Verbande integriert. Damit wird auch die Empfehlung des Sachver-
standigenrates fiir Umweltfragen der Bundesregierung aufgegriffen, der dazu
aufgefordert hatte, »ein Naturschutz-Siegel als Zusatz in den Anbaurichtlinien
fiir den Okologischen Landbau zu entwickeln«. Entwickelt wurde der Stan-
dard am Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung (ZALF e.V.).

17 Pressemitteilung des BfN, 20.Mai 2015, http://www.bfn.de/0401_pm.htmI?tx_ttnews[tt_news]=5456.
18 Weitere Informationen: www.landwirtschaft-artenvielfalt.de.
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Abbildung 7: Berechnung der Naturschutzleistung eines 500-ha-Betriebes
tiber die im Projekt »Landwirtschaft fir Artenvielfalt« definierten
Artenschutzmafinahmen und das entsprechende Punktesystem.

Mafinahme/Leistung KEM  Anzahl Einheit Punkte Punkte
pro gesamt
Einheit
A1.1  Nicht striegeln 75 ha 0,2 15
A4.1  Drillliicken X 20 ha 1 20
A5.2  Ackerwildkrautschutz X 3 Anzahl 5 15
AT Kleegras Basis 60 ha 0,1 6
A10.2 Ungeméhte Kleegrasstreifen X 10 100 m 1 10
A 12.2 Buntbrachen und Bliihstreifen X 2,5 ha 10 25
A15.2 Vielfaltige Fruchtfolge 200 ha 0,2 40
G1 Griinland Basis 300 ha 0,1 30
G 3.1 Walzen/Schleppen nicht 10.4.-31.7. 110 ha 0,2 22
G4.1  Keine Diingung 110 ha 0,5 55
G5.1  Ruhezeit 8 Wochen 50 ha 2 100
G 6.2 Teilflichen mit Spatnutzung X 5 ha 10 50
L1 Flache der Landschaftselemente 5,5 ha 10 55
L 2.2  Hecken mit Sdumen X 2,1 ha 20 40
L5 Kleingewasser 8  Anzahl 5 40
L 6.2 Amphibienstreifen im Acker X 1,2 ha 20 24
L12  Vogelhabitate in Stallen 4 Anzahl 5 20
E1.2 Vorkommen von gefahrdeten Tierarten 3 Anzahl 10 30
E2.1 Stark gefahrdete Ackerwildkrauter 4 Anzahl 10 40
E3.4 Nassgriinland 35 ha 2 70
Summe Gesamtbetrieb 709
Summe pro 100 ha 142
Davon Summe KEM pro 100 ha 37

Quelle: Gottwald, Stein-Bachinger (2015), KEM = Kleinflachig effektive Manahmen.
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Der Naturschutzstandard besteht aus einem umfassenden Leistungskata-
log mit Giber 70 moglichen Mafsnahmen fiir Ackerland, Griinland und fir
Landschaftselemente, die ausgewéahlt werden koénnen. Zusétzlich werden
Vorkommen von gefdhrdeten Arten und Lebensrdumen in die Bewertung auf-
genommen. Die durch die zuséatzlichen Mafsnahmen bewirkten Naturschutz-
leistungen werden iiber ein Punktesystem bewertet, welches aufzeigt, wie
effektiv wild lebende Tier- und Pflanzenarten sowie deren Lebensrdume
durch die umgesetzten Ma3nahmen geschiitzt werden. Fir die Erfullung des
Standards muss eine bestimmte Punktzahl, bezogen auf den Gesamtbetrieb,
erreicht werden (siehe Abbildung 7).

Uber 40 Betriebe des Anbauverbandes Biopark, der seinen Sitz in Meck-
lenburg-Vorpommern hat, mit tiber 25.000 Hektar landwirtschaftlicher Nutz-
flache nehmen aktuell an dem Projekt teil. Was die Betriebe fiir den Arten-
und Biotopschutz leisten, soll fiir den Verbraucher erkennbar sein und die
Vermarktung der landwirtschaftlich erzeugten Produkte verbessern. Derzeit
garantiert EDEKA Nord die Abnahme der Projektprodukte zu Erzeugerprei-
sen, die den Mehraufwand honorieren. Vermarktet werden die Produkte der
an dem Projekt teilnehmenden Landwirte bei EDEKA Nord unter der Marke
»NATUR PUR« und sind mit dem Label des Projektes »Landwirtschaft fiir
Artenvielfalt« versehen.

Das Hauptziel des Folgeprojektes (2013-2015) besteht in der Einfiihrung
und Umsetzung des neuen Naturschutzstandards in den Biopark-Betrieben
Mecklenburg-Vorpommerns sowie angrenzender Regionen. Neben der Erho-
hung und Sicherstellung der Artenvielfalt auf den landwirtschaftlichen Fla-
chen soll mit dem neuen Naturschutzstandard eine dauerhafte Vermarktung
der landwirtschaftlichen »Bio plus Artenvielfalt«-Produkte aufgebaut werden.
Mit dem Ende der Projektphase in 2017 soll der Standard so weit ausgereift
sein, dass er von anderen Verbénden der Okologischen Landwirtschatt iiber-
nommen und umgesetzt werden kann.
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Fazit

Der Trend zum Verlust der biologischen Vielfalt ist weiter ungebrochen.
Die Gewinnung von Rohstoffen spielt dabei eine besonders herausragende
Rolle - insbesondere durch Umwandlung und Degradierung von fiir die Bio-
diversitat bedeutenden Lebensrdumen wie zum Beispiel dem tropischen
Regenwald.

Die Rohstoffgewinnung steht am Beginn der Warenwirtschaftskette, und
die damit verbundenen Auswirkungen auf die Biodiversitit sind fir Unter-
nehmen nicht immer sofort erkennbar.

Der WWF arbeitet daran, die negativen Einfliisse auf die Biodiversitat und
andere mit der Rohstoffgewinnung verbundene Risiken fiir Unternehmen
transparent zu machen und gemeinsam an Losungen zu arbeiten. Dazu bie-
tet der WWF an, fiir Unternehmen Risikoanalysen fiir verschiedene Agrarroh-
stoffe durchzufithren.

Ein weiterer Losungsansatz ist zum Beispiel die Zertifizierung der Roh-
stoffgewinnung wie zum Beispiel bei der Landwirtschaft oder Nutzung des
Waldes. In den jeweiligen Standards sind auch Nachhaltigkeitskriterien defi-
niert, um negative Einfliisse auf die Biodiversitat zu minimieren. Auch wenn
die Kriterien strenger gefasst und verbessert werden sollten, sind diese Stan-
dards aber trotzdem ein wichtiger Baustein, um Biodiversitat zu schiitzen:
Das Verbot der Umwandlung von wertvollen Naturflaichen, die Ausweisung
von Naturschutzzonen in bewirtschafteten Flachen oder die Beriicksichti-
gung bedrohter Arten sind wichtige Regeln, die im Rahmen einer Zertifizie-
rung festgeschrieben sind.

Der Wechsel von fossilen zu nachwachsenden Rohstoffen wird weiter not-
wendig sein, ist aber stets mit den Auswirkungen von Land- und Forstwirt-
schaft auf die Biodiversitat verbunden. Darum ist bei der Produktion von
Biorohstoffen die Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien von besonderer
Bedeutung.

Um den Riickgang der Arten zu stoppen, sind aber noch weitere Schritte
notwendig: So sollten im Rahmen der Landwirtschaft Mainahmen umgesetzt
werden, welche die Biodiversitat gezielt fordern, wie es beim Naturschutz-
standard »Landwirtschaft fiir Artenvielfalt« definiert ist.
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Bis auf wenige Ausnahmebeispiele geht der Riickgang der Artenvielfalt
unvermindert weiter. Ein Indiz dafiir, dass die bisherigen Naturschutzanstren-
gungen deutlich mehr intensiviert werden miissen, als es bisher der Fall war.
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