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Ortwin Renn

Kommunikation iiber komplexe Zusammenhinge am Beispiel
der systemischen Risiken

Systemische Risiken zeichnen sich vor allem durch grenziiberschreitende Auswirkungen,
hohe Komplexitit und Vernetzung, stochastische Ursache-Wirkungsketten und nicht-lineare
Funktionsabldufe aus. Dies widerspricht in der Regel dem intuitiven Verstindnis von
plausiblen Handlungszusammenhdngen. Wissensangebote zu komplexen Phinomenen wie
etwa zum Klimawandel oder zum Finanzmarkt wirken oft undurchsichtig und wenig nach-
vollziehbar. Angesichts der Wirkmechanismen von Plausibilitit und der Verstirkung von
Vorurteilen durch Echordume und Populismen ist es eine zentrale Aufgabe der Wissenschafft,
als Kommunikator komplexer Sachverhalte zu dienen. Das bedeutet fiir die Wissenschaft: Sie
braucht eine institutionelle Verankerung und Verfestigung einer Disziplinen-iibergreifenden
Kommunikation, die nicht nur iiber die jeweiligen Errungenschaften der Forschung informiert,
sondern auch systematisch die Anliegen und Fragestellungen der Menschen aufgreift und
dazu das beste verfiigbare Wissen ermittelt und vermittelt. Uber die Beachtung der einschld-
gigen Kommunikationsregeln hinaus erscheint eine katalytische Funktion von Wissenschaft
(catalytic science) erforderlich zu sein. Die katalytische Aufgabe besteht darin, systematisch
das fiir eine Problemlosung notwendige Wissen aus der Wissenschaft, aber auch aus anderen
Wissensquellen zu sammeln, neu zu ordnen und auszuwerten. Die systematisch zusammen-
getragenen Wissenselemente miissen dann in einen Diskurs eingebracht werden, der auf
Integration dieser Elemente abzielt.

Einleitung

Angesichts der weltweit steigenden Lebenserwartung und der Verbesserung der Lebens-
verhiltnisse in der tiberwiegenden Zahl der Lander kann die Weltgemeinschaft zweifellos
stolz darauf sein, trotz erheblichen Bevélkerungswachstums und Ressourcenknappheit die
Lebensverhiltnisse der Menschen insgesamt verbessert und ihre Lebenschancen erh6ht zu
haben (Renn 2014: 44 ). Aber diese Errungenschaften sind fiir die Zukunft keineswegs
gesichert, und die Erfolge sind zudem hochst ungleich tiber die Welt verteilt. Sieht man
sich die weltweiten okologischen, 6konomischen und soziokulturellen Wandlungserschei-
nungen niher an, dann sieht die Bilanz weniger giinstig aus. Hinter vielen der positiven



16 Renn

Entwicklungen verbirgt sich eine Reihe von versteckten Risiken, die nicht geniigend
beachtet werden und bei denen die relevanten Akteure wie Regierungen, Wirtschafts-
unternehmen oder zivilgesellschaftliche Gruppen weltweit nach wie vor grofie Probleme
haben, sie effektiv zu begrenzen. Das gilt fiir Risiken wie den Klimawandel, die Verseu-
chung von Meeren, Gewidssern und der Luft, Hungersnéte sowie viele andere 6kologi-
sche Katastrophen, die Menschen in vielen Lindern der Erde gerade erleben, (und weitere,
die sich anbahnen) ebenso wie fiir die Weltwirtschaftskrise, Erschiitterungen der Finanz-
markte, Fliichtlingsstrome und andere Krisenbereiche.

Diese schleichenden und die Wohlfahrt der Menschen bedrohenden Risiken lassen
sich mit dem Begriff der systemischen Risiken belegen (vgl. Schwarcz 2008, Kaufman/
Scott 2003; vgl. auch: Jaeger 2016, Renn 2016). Die bislang geldufigen Ursache-Wirkungs-
Modelle greifen immer weniger in einer Welt, die von systemischer Durchdringung gepragt
und durch die technischen, insbesondere kommunikationstechnischen Méglichkeiten
in ihren Teilbereichen miteinander so verbunden ist, dass die Wirkung von Eingriffen
oft nicht lokal begrenzt bleibt. Dies gilt fiir die Welt als Ganzes, aber ebenso fiir ihre zahl-
reichen Teilsysteme. Aus diesem Grund lassen sich alltdgliche Phinomene in Natur,
Technik und Gesellschaft nur verstehen, wenn man sie als dynamische Prozesse in kom-
plexen Systemen betrachtet. Anstelle der linearen Vermehrung einzelner Datensitze riicken
zunehmend systemische Zusammenhénge ins Zentrum der Analyse. Dies gilt grundsétz-
lich fiir alle Systeme und Prozesse, seien es nun solche in der Natur, in der Technik, in der
Medizin, in der Wirtschaft oder in der Gesellschaft. In besonderem Maf3 ist der systemi-
sche Blick fiir die Risikoforschung relevant, in der technische, natiirliche und soziookono-
mische Prozesse mit gesellschaftlichen Reaktions- und Diskursprozessen interagieren
(Lucas et al. 2017: 3).

Der Blick auf die systemischen Zusammenhénge ist aber nicht leicht zu vermitteln.
Komplexe Wechselwirkungen sind intuitiv schwer zu durchschauen, und die hiufig mit
systemischen Risiken verbundenen nicht-linearen Wirkungsketten widersprechen weitge-
hend dem gesunden Menschenverstand (Kahneman 2011: 511f.). Gleichzeitig ist aber ein
besseres Verstindnis und eine héhere Aufmerksamkeit fiir die systemischen Bedrohungen
Voraussetzung dafiir, dass Gesellschaften die Risiken erkennen und beherzt Strategien ent-
werfen, um besser damit umzugehen.

Der folgende Beitrag versucht, auf der Basis des bisherigen Kenntnisstandes {iber kom-
plexe Bedrohungen Wege aufzuzeigen, wie vor allem wissenschaftliche Kommunikatoren
den kommunikativen Austausch mit der Gesellschaft erfolgversprechend organisie-
ren kénnen. Dazu werde ich im ersten Teil die Charakteristika der systemischen Risiken
néher erldutern und dies am Beispiel des Klimawandels illustrieren. Im vierten und fiinften
Kapitel geht es um die Wahrnehmung dieser komplexen Informationen durch Indivi-
duen und Gruppen. Die Frage hier ist: Wie gehen Menschen mit Informationen iiber kom-
plexe Wechselwirkungen um? Im letzten Teil dieses Aufsatzes steht die Kommunikation im
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Vordergrund: Wie kann und sollte vor allem die Wissenschaft Kommunikationsprozesse
iiber komplexe Sachverhalte gestalten. Im Mittelpunkt dieses Teil steht eine neue Funk-
tion wissenschaftlicher Aufklarung, die ich mit dem Namen »katalytische Funktion« erfasst
habe. Ziel ist es, die relevanten Wissensbestande aus unterschiedlichen Disziplinen in einen
aktiven Diskurs mit politischen und gesellschaftlichen Akteuren einzubringen.

Merkmale systemischer Risiken

Um genauer zu beschreiben, was ein Risiko zu einem systemischen Risiko macht, ist es not-
wendig, typische Merkmale von systemischen Risiken zu identifizieren. Dabei lassen sich
folgende Merkmale erkennen (Renn und Keil 2009, Renn 2016):

« Systemische Risiken wirken global oder zumindest lokal tibergreifend. Sie kénnen nicht
mehr auf eine bestimmte Region eingegrenzt werden. Ulrich Beck spricht in diesem
Zusammenhang von »entgrenzten« Risiken (Beck 2016: Beck und Lau 2004). Solche
Risiken kénnen zwar lokal ausgeldst werden, ihre Wirkungen greifen dann aber auf viele
andere Regionen iiber.

« Systemische Risiken sind eng vernetzt mit anderen Risiken und strahlen auf unter
schiedliche Wirtschafts- und Lebensbereiche aus. Nach Diamond (2006) sind es im
Wesentlichen fiinf Faktoren, die als vernetzte Systeme zu systembedrohlichen Risiken
und Zusammenbriichen fithren: schadliche Interventionen in die Umwelt, Klimaver-
dnderungen, feindliche Nachbarn, Giiteraustausch im Handel mit anderen und Reak-
tionen der Gesellschaft auf diese Veranderungen. Systemische Risiken sind in ihren
Wirkungen mit den Wirkungsketten anderer Aktivititen und Ereignisse verkniipft,
ohne dass man dies auf den ersten Blick erkennen kann. Der 2013 erschienene Bericht
des World Economic Forum zu den globalen Herausforderungen und Risiken bietet
viele Beispiele fiir solche auf den ersten Blick nicht wahrnehmbaren Verkniipfungen
von Risiken (World Economic Forum 2013). So sind soziale Ungleichheit, negative
Handelsbilanz, Widerstand gegen Klimaschutzmafinahmen und sogar das Aufkeimen
fundamentalistischer Stromungen eng miteinander verwoben.

o Systemische Risiken sind nicht durch lineare Modelle von Ursache- und Wirkungs-
ketten beschreibbar, sondern folgen stochastischen Wirkungsbeziehungen (Metzner
1985). Stochastik bedeutet, dass gleiche Ursachen nicht zu identischen Ergebnissen
fihren, sondern zu einer Bandbreite von Folgen, die alle nur mit einer bestimmten
Wabhrscheinlichkeit eintreten (Dubben und Beck-Bornholdt 2006). Die Stochastik hat
auch das Weltbild der klassischen Naturwissenschaften stark beeinflusst und verdandert.
Identische Ausléser konnen unterschiedliche Wirkungen auslosen, allerdings in einem
mathematisch beschreibbaren Raum. Die Wirkungen sind keineswegs beliebig oder
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rein zufillig, sondern folgen héiufig eindeutig zu bestimmenden Verteilungsmustern
von Folgen, die durch Wahrscheinlichkeitsfunktionen abgebildet werden konnen.
Nicht-lineare Beziehungen mit Triggerpunkten oder Triggerflichen sind ein weiteres
wesentliches Merkmal systemischer Risiken. Das bedeutet, dass man eine Aktivitat
lange Zeit fortsetzen kann, ohne dass es zu nennenswerten Auswirkungen kommt.
Sobald aber ein bestimmter Punkt iiberschritten ist oder man sich in eine sensitive
Ebene begibt, tritt die Folge mit grofSer Wucht ein und ldsst sich oft auch nicht mehr
korrigieren. In der Nahe des Triggerpunkts konnen schon marginale Verdnderungen
einer oder mehrerer Ursachen zu unerwartet grofien Ausschligen bei den Wirkungen
fihren. Besonders eindrucksvoll ist dies beim sogenannten Schmetterlingseffekt
(Lorenz 1995). Nach dieser Metapher soll das Schlagen eines Schmetterlingsfliigels in
einem Gebiet eine Wetterkatastrophe in einem anderen, weit entfernten Gebiet auslosen
konnen. Viele der systemischen Risiken weisen diesen nicht-linearen Funktionsver-
lauf auf. Man kann sich lange Zeit in Sicherheit wihnen, weil die eigenen Hand-
lungen offenkundig keine Anderungen im umgebenden System auslésen. Dann aber
tritt plotzlich der Schaltereffekt auf. Zu diesem Zeitpunkt ist es aber in der Regel ent-
weder gar nicht, nur mit extrem groflem Aufwand oder erst nach langen Zeitraumen
moglich, den Schalter wieder auf »normal« zuriickzusetzen.

Ein letztes Kennzeichen systemischer Risiken ist ihre Unterschitzung durch Politik
und Gesellschaft (National Research Council 2010). Es ist keineswegs so, dass die
meisten Menschen diese Risiken nicht kennen wiirden. Viele der systemischen Risiken
sind wissenschaftlich identifiziert, analysiert und bewertet worden. Einige davon wie
etwa die Risiken fiir das Weltklima oder Pandemien stehen sogar im Mittelpunkt vieler
wissenschaftlicher und politischer Aktivititen. Auch die Bevolkerung kennt diese
Risiken und stuft sie als »relevant« ein (Peters und Heinrichs 2005, Gaugele 2017).
Allerdings zeigt sich in der Praxis, dass die bisherige Bilanz der Wirksamkeit von Risiko
begrenzenden und regulierenden Mafinahmen auflerordentlich mager ausfillt:
»A great deal is known about a range of solutions for many of our problems. But educa-
tional, economic, and bureaucratic barrieres as well as vested interests, too often stand
in the way of giving those potential solutions the attention they need and promoting
public discussion of them« (Ehrlich und Ehrlich 2009: 367; vgl. zur negativen Bilanz
des Klimaschutzes gemessen an den CO,-Emissionen: Randers 2012: 146). Die meisten
Menschen sind sich also dieser Risiken bewusst, tun aber wenig, um sie weiter einzu-
grenzen oder abzumildern (Dietz et al. 2003).

Viele Institutionen haben in den letzten Jahren versucht, umfassende Listen der syste-

mischen Risiken aufzustellen und sie nach Wahrscheinlichkeit und Ausmaf ihres Scha-

denspotenzials zu ordnen. An erster Stelle steht die umfangreiche und methodisch sehr

aufwendige Untersuchung des World Economic Forum (WEF), das jedes Jahr eine Liste
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der besonders bedrohlichen systemischen Risiken aufstellt. Ahnliche Listen werden von
der OECD, der Swiss Re, der Bertelsmann-Stiftung und der WorldRisk-Initiative erstellt
(World Economic Forum 2013, OECD 2003, Swiss Re 2012, Lofstedt 2003, Arpe et al.
2012). Bei allen Unterschieden in der Vorgehensweise und in der Form der Listenbildung
sind die Resultate einander erstaunlich dhnlich: Raubbau an den natiirlichen Ressourcen,
Klimabeeinflussung, Ubernahme riskanter Aktivititen aufgrund von Selbstiiberschitzung
und mangelnde Resilienz der jeweiligen Funktionsbereiche gegeniiber ungewohnlichen
und als unwahrscheinlich eingeschitzten Ereignissen belegen in ihren unterschiedlichen
Auspragungen die Spitzenplatze der Risikolisten. Interessant ist dabei die zentrale Posi-
tion der Steuerungsdefizite (Governance Deficits). Je komplexer und undurchschaubarer
die Beziehungen und Vernetzungen in der globalen Welt werden, desto schwieriger ist es,
Ordnungssysteme zu erstellen oder aufrechtzuerhalten, denen es gelingt, mit vertretbarem
Aufwand Chancen zu verbessern und Risiken zu begrenzen.

Was steht auf dem Spiel? Systemische Risiken sind Bedrohungen, die wegen ihres
globalen und vernetzten Charakters zu multiplen Kaskaden von Auswirkungen fithren
kénnen und dabei grenz- und funktionsiibergreifend Schiden hervorrufen. Wenn bei-
spielsweise die vom Menschen ausgelosten Emissionen von Treibhausgasen nicht effektiv
begrenzt werden, wird es mit grofier Wahrscheinlichkeit zu erheblichen Verschiebungen
der Klimazonen auf der Welt kommen. Dies wird wiederum Ernahrungsengpisse, die Aus-
breitung neuer Krankheiten und Migrationsbewegungen in groflem Ausmafl nach sich
ziehen (National Research Council 2010, fiir Deutschland vgl. Gerstengarbe und Welzer
2013). Ganze Inselketten konnten im Meer versinken und Volkerwanderungen im groflen
Stil verursachen. Eine Reihe von sekundéren Effekten ist zu erwarten, die iiber die Vernet-
zungen der Auswirkungsketten negative Riickwirkungen auf das Gesamtsystem auslosen
kénnen. Dazu gehoren durch Migration und Entwurzelung ausgeldste Versorgungseng-
pésse, durch Frustration iiber die mangelnde Handlungsfahigkeit der reichen Nationen
ausgeloste Aggressionen in Form von fundamentalistischen Stromungen und terroristi-
schen Anschldgen sowie durch mangelnde Erndhrungsgrundlagen ausgeldste Anomie mit
entsprechenden Folgen fiir Kriminalitdt und Verarmung und die durch das unterschied-
liche Betroffensein vom Klimawandel induzierte Ungleichheit der Lebenschancen. Im
Rahmen der sozialen und kulturellen Risiken fiithrt die zunehmende Unzufriedenheit mit
ungerechten Vermdgens- und Machtverhaltnissen zu sozialer Unzufriedenheit bis hin zu
aggressiven Handlungen wie sozialem Aufruhr, Fanatismus und Terrorismus (Thurner
2012). Dass dies alles ohne schwerwiegende Erschiitterungen in Bezug auf die Leistungs-
fahigkeit und Vertrauenswiirdigkeit politischer und wirtschaftlicher Ordnungssysteme
erfolgen wird, glauben nicht einmal die Optimisten.
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Klimarisiken als Paradebeispiel fiir systemische Risiken

Der vom Menschen verursachte Klimawandel ist ein Paradebeispiel fiir alle oben genann-
ten Merkmale systemischer Risiken.

Die Klimarisiken sind erstens globaler Natur: Unabhingig davon, wo die Emissionen
stattfinden, sind die Auswirkungen weltweit spiirbar. Jeder Einzelne trigt nur marginal zur
Emission von klimaschidlichen Gasen bei, aber insgesamt ist der Ausstof3 so hoch, dass er
die Senkenkapazitit der Natur bei Weitem iibersteigt (Rosa und Dietz 2010).

Die Klimarisiken sind zweitens eng mit anderen wirtschaftlichen und sozialen Krisen-
erscheinungen vernetzt. Sie verstirken auftretende Diirren und Hungersnote, fithren zu
einer Zunahme extremer Wetterereignisse und bedrohen wegen des ansteigenden Mee-
resspiegels tiefer liegende Siedlungen (National Research Council 2010). Diese Zunahme
von sekundéren Lebensrisiken kann Wanderungsbewegungen, soziale Unruhen und die
Entwicklung neuer fundamentalistischer Stromungen beschleunigen (Reusswig 2011).
Fundamentalistische Bauernfinger finden immer dort grofles Gehor, wo die Situation als
ungerecht empfunden wird und man sonst keinen Weg mehr sieht, an diesem Missstand
etwas zu dndern. Diese Voraussetzung liegt beim Klimawandel vor. Am meisten leiden die
Menschen, die zur Entstehung des Klimawandels wenig oder gar nichts beigetragen haben.

Die Klimarisiken sind drittens exemplarisch fiir stochastische und nicht-lineare Wir-
kungsketten (Risbey und Kandlikar 2007). Da die Atmosphire wesentlich komplexer
reagiert als das Treibhaus im Garten, gibt es eine Menge an intervenierenden, das heift
die Kausalkette beeinflussenden Variablen, die den Klimaeffekt entweder verstarken oder
abschwichen. Grofie Computermodelle sind die einzige Moglichkeit, diese Vielzahl von
Einflussfaktoren in ihrer Dynamik zu erfassen und ihren jeweiligen Nettoeftekt zu berech-
nen (WBGU 1999). Dabei miissen auf der einen Seite stochastische Wirkungsbeziehungen
mithilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung einbezogen und auf der anderen Seite nicht-
lineare Beziehungsmuster in der Vielzahl der simulierten Funktionsverldufe beriicksichtigt
werden. Dies fithrt wie bei allen Risiken dazu, dass man Bedrohungen nicht mit Sicherheit
beweisen und gelegentlich auch Scheinkorrelationen unterliegen kann.

Der grundlegende Charakter der systemischen Risiken des Klimawandels, komplex,
unsicher und ambivalent zu sein, dndert sich auch nicht, wenn die Wissenschaftler mehr
Klimaforschung betreiben. Die Gesellschaft wird mit einem Rest an Unsicherheit und
einem hohen Maf$ an Ungewissheit iiber plétzliche Kippeffekte im Klimabereich leben
miissen (Swart et al. 2009). Gewissheiten wird es hier nie geben (Spiegelhalter und Riesch
2011). Diese Tatsache wird von den Klimaskeptikern gerne als Beweis dafiir gesehen, dass
die These vom anthropogen veranderten Klimawandel auf ténernen Fiiflen steht (vgl.
zum Beispiel Vahrenholt und Liining 2012, Olsen 2010). Diese Behauptung ist jedoch wenig
iiberzeugend. Immer dann, wenn Forschungen auf komplexe und nicht-lineare Systeme
ausgerichtet sind, wird es, gleichgiiltig, wie viel Geld und wissenschaftlichen Sachverstand
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man auch investieren mag, zu Aussagen mit entsprechenden Unsicherheitsraumen und
mehrdeutigen Interpretationsmoglichkeiten kommen (Dubois und Guyonnet 2011). IThre
grundsitzliche Relevanz wird davon nicht beriihrt.

Dies fithrt zum vierten und letzten Merkmal: der faktischen Unterschitzung systemi-
scher Risiken beim Klimawandel. Seine Globalitit fithrt dazu, dass jeder Einzelne, der zum
Risiko beitragt, davon ausgeht, dass er nur marginal an dem Risiko beteiligt sei und sich gar
nichts dndere, wenn er diesen Beitrag (etwa in der Form, dass er durch Autofahren Kohlen-
dioxid in die Luft entldsst) unterlassen wirde. Dies wird durch die Nichtlinearitat der
Prozesse noch verstarkt: Es geschieht lange so gut wie nichts, bis es zu einem, dann schwer
zu beherrschenden Schadensfall kommt. Menschen lernen tiberwiegend durch Versuch
und Irrtum (Levitt und March 1988). Tritt der Irrtum nicht ein oder wird er nicht wahrge-
nommen, gibt es wenig Anreiz, ein Verhalten zu unterlassen oder zu dndern.

Kommunikationsprobleme bei systemischen Risiken

Systemische Risiken zeichnen sich vor allem durch hohe Komplexitit, stochastische
Ursache-Wirkungsketten und nicht-lineare Funktionsablaufe aus. Dies widerspricht in der
Regel dem intuitiven Verstdndnis von plausiblen Handlungszusammenhingen. Plausibi-
litat ist haufig an ortliche oder zeitliche Néhe zwischen Auslosern und deren Konsequen-
zen gebunden (Bohnert und Retzke 2015, Renn 2017). Bei komplexen Zusammenhéngen
ist diese Ndhe von Ort und Zeit selten gegeben. Von daher wirken Wissensangebote zu
komplexen Phanomenen wie etwa zum Klimawandel oder zum Finanzmarkt oft undurch-
sichtig und wenig nachvollziehbar. Dazu treten noch die sogenannten Faustregeln der intu-
itiven Schlieflverfahren, die durch viele psychologische Studien nachgewiesen worden sind
(Breakwell 2014: 86 ff., Renn 2014: 178 fI., Pfister et al. 2016: 377 ff.).

Die Faustregel der Verfiigbarkeit lasst diejenigen Folgen als besonders plausibel erschei-
nen, die einem mental als erstes einfallen oder als besonders eindringlich empfunden
werden. Personen, die jemanden kennen, der vom Blitz getroffen wurde, werden die Wahr-
scheinlichkeit eines todlichen Blitzschlages fiir wesentlich hoher halten als Personen, die in
ihrem sozialen Umfeld so etwas noch nie erlebt haben.

Bei der Faustregel der Gedankenanker halten Personen Zusammenhénge zwischen Aus-
loser und Folgen dann fiir hoch plausibel, wenn beide mit emotionalen oder kognitiven
Assoziationen verbunden sind, die fest im Gedéichtnis verankert sind. Hort jemand zum
Beispiel das Wort »Radioaktivitat«, wird gleich die Assoziation »Krebserkrankung« mental
ausgelost. Liest diese Person zum Beispiel in der Zeitung, dass in einer Region haufiger als
anderswo Krebsfille aufgetreten sind, priift sie nach, ob auf einer Landkarte in der Néhe
dieser Region vielleicht ein Atomkraftwerk zu finden ist. Gibt es dann tatsichlich eins in
der Nahe, ist der Schuldige sofort ausgemacht. Zweifelsohne kann radioaktive Strahlung
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beim Menschen zu Krebs fithren, ob dies aber der reale Ausloser fiir die zunehmenden
Krebserkrankungen in einer Region gewesen sein mag, ist damit keineswegs bewiesen. Es
gibt hunderte von anderen moéglichen Ausldsern, die zu dieser Haufung an Krebserkran-
kungen hétten fithren kénnen.

Schliefllich besagt die Faustregel der Reprisentativitit, dass viele Menschen Verallge-
meinerungen auf der Basis einzelner Beobachtungen oder weniger Informationen treffen.
Hort jemand zum Beispiel in den Nachrichten, dass ein Araber wieder eine deutsche Frau
iberfallen und vergewaltigt habe, dann liegt es fiir viele nahe, daraus zu schlieflen, dass
Araber grundlegend die Neigung haben, Sexualdelikte in Deutschland zu begehen. Auf-
grund von Einzelerlebnissen entstehen schnell Vorurteile, die in der politischen Diskussion
meinungsbildend wirken.

Plausibilitdt ist also an Nahe von Ort und Zeit gebunden und basiert auf einfachen, aber
bei komplexen Sachverhalten unangemessenen Faustregeln der Verallgemeinerung. Zudem
sind die Folgen und Wirkungen immer weniger durch eigene Anschauung, durch die eige-
nen Sinne oder durch eigene Erfahrung nachvollziehbar. Umso mehr ist man deshalb auf
Kommunikation durch Dritte angewiesen. Ob das Ozonloch iiber der Atmosphare wirklich
ausgediinnt ist, ob in dem Rindfleisch Brionen verborgen sind, die eine lebensgeféhrliche
Krankheit auslésen konnen, ob in einem Raum elektromagnetische Strahlung herrscht
oder ob im Mineralwasser zu viel Pestizidriickstinde vorhanden sind, kénnen die meisten
Menschen weder riechen, sehen, horen noch schmecken. Wenn Expertinnen und Experten
die damit verbundenen Gefahren dem Publikum nicht durch Kommunikation nahelegen,
wird niemand diese Gefahren wahrnehmen.

Wem aber kann man glauben, wenn iiber mdgliche Gefahren und Risiken in der Offent-
lichkeit kommuniziert wird? Wie kann Glaubwiirdigkeit in einer Kommunikation aufge-
baut werden? Wie kann eine glaubwiirdige Kommunikation gelingen?

Zunichst einmal stoflen Menschen auf eine Vielzahl von Wissens- und Wahrheitsan-
geboten. In einer komplexen und mehrdeutigen Wissenswelt sind diese externen Informa-
tionen selten eindeutig und klar. Die meisten Menschen sind darauf angewiesen, die vielen,
sich zum Teil widersprechenden Wissensangebote entweder nach Plausibilitit der Inhalte,
wie oben schon dargelegt, oder nach Glaubwiirdigkeit der Informanten auszuwéhlen. Beide
Wege haben aber ihre eigenen Tiicken.

Das Vertrauen in Institutionen und Personen, die entsprechende Wissensangebote
aussenden, ist stark von sogenannten peripheren Merkmalen bestimmt (Chaiken 1980,
Petty und Cacioppo 1986). Da die meisten Menschen in der Regel nicht nachpriifen
kénnen, welche Person oder welche Institution inhaltlich recht hat, suchen sie nach ande-
ren Merkmalen, nach denen sie die Glaubwiirdigkeit zuordnen kénnen. Bei diesen ande-
ren Merkmalen spielen formale Aspekte wie Titel und Herkunftsorganisationen (Industrie,
Umweltschutzorganisation), Reputation in Form von Auszeichnungen oder gesellschaft-
licher Anerkennung, biografische Elemente (wo kommt diese Person her, was hat sie
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frither gemacht?), situationsspezifische Begleitumstinde (Talk Show, Science Center,
Gemiisemarkt) und Prasentationsgeschick (Rhetorik, Anschaulichkeit, Humor et cetera)
eine wichtige Rolle.

Zudem kommen die Mechanismen der kognitiven Dissonanzreduktion zum Tragen
(Festinger 1951, Beckmann 1984). Kognitive Dissonanz steht fiir das Erleben von Wider-
spriichen zu den eigenen Einstellungen oder Urteilen: Ist das, was die Person aussagt, das
gleiche, was man selbst denkt und fiihlt? Stimmt das Gesagte mit den eigenen Vorstellun-
gen iberein? Wenn ja, erhilt diese Person mehr Glaubwiirdigkeit. Das bedeutet: Individuen
neigen dazu, Glaubwiirdigkeit nach dufleren Merkmalen und der Ubereinstimmung mit
den eigenen Urteilen zu verteilen. Dies hat bei Personen mit schon gefestigten Meinungen
und Einstellungen die Folge, dass sie mit grofler Selbstsicherheit all das fiir sachlich rich-
tig halten, was sie ohnehin schon glauben. Fiir diejenigen, die noch keine feste Meinung
ausgebildet haben, fiihrt die Verteilung der Glaubwiirdigkeit nach peripheren Merkmalen
zu mehr Verunsicherung. Denn wenn bestimmte periphere Merkmale einmal fiir die
eine Position und ein anderes Mal fiir die gegenteilige Position sprechen, fillt es schwer,
ein eindeutiges Urteil zu fillen, wem man letztendlich glauben kann. Dann fiihlt man sich
verunsichert. Je mehr man sich aber bei wichtigen Fragen, die das eigene Leben beriihren,
verunsichert fiihlt, desto grofler ist die Angst, dass man selbst oder die ganze Gesellschaft
falsch entscheidet (Dehne 2017: 279 ff.).

Die Anfilligkeit zur Selbstbestatigung oder zur zunehmenden Verunsicherung wird
durch das Kommunikationsumfeld noch unterstiitzt. Da die meisten primaren Kommu-
nikationspartnerinnen und -partner ebenso sehr unter dem Eindruck von Unsicherheit
und Verunsicherung leiden wie man selbst, ist der Abgleich der Meinungen innerhalb des
eigenen sozialen Umfelds oft wenig erhellend. Die anderen wissen offenbar auch nicht mehr.
In dieser Situation spielen die Medien eine wichtige Rolle als Informationstréger. Aber auch
in der Medienlandschaft herrschen Pluralitit, Vielfalt und zum Teil Beliebigkeit vor. Jour-
nalistinnen und Journalisten konnen ebenso schlecht wie alle anderen Laien beurteilen,
welche Aussage in einem Streitthema wissenschaftlich haltbar ist und welche nicht. Journa-
listen neigen daher dazu, alle in der Gesellschaft 6ffentlich vertretenen Positionen nebenein-
ander zu stellen und damit den Eindruck der Relativierung zu hinterlassen (Stocking 1999).
Selbst klare Erkenntnisse aus der Wissenschaft erscheinen dann verwissert und unbe-
stimmt. Dadurch entsteht bei den Medienempfingern der Eindruck, die in der Wissen-
schaft titigen Personen hitten entweder selbst keine Ahnung von den Themen, tiber die sie
andauernd forschen, oder sie seien von michtigen Interessengruppen zur Stellungnahme
in die eine oder andere Richtung bestochen oder zumindest beeinflusst (Gardner 2009:
181t. und Ropeik 2010: 70 ff.).

Eine weitere Erkldrung fiir Verstirkung von Wahrnehmungsmustern durch die Medien
ist die Tatsache, dass die Medien ihre Empfanger zu stindigen Augenzeugen dessen machen,
was irgendwo schieflauft. Und irgendwo passiert jeden Tag etwas. Der Mensch hat in vielen
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Jahrtausenden der Evolution gelernt, alles ihn Verunsichernde als potenzielle Gefahr ein-
zuschitzen, sofern es ihm zeitlich oder raumlich nah ist. Wird dieses Naheliegende dann
auch noch von Experten als bedrohlich eingestuft, steht das Urteil schnell fest. Wenn die
Journalisten taglich iiber Katastrophen und Risiken berichten, muss die Welt wohl immer
gefihrlicher werden. Dass bei rund 7,3 Milliarden Menschen rein statistisch jeden Tag
mindestens eine Katastrophe zu erwarten ist, wird gedanklich nicht nachvollzogen. Frither
blieben die meisten Katastrophen in der Welt unbeobachtet, jetzt kann man sich der
Dauerberieselung von Berichten {iber entsprechende Ereignisse kaum mehr erwehren
(Renn 2016: 233 ff.). Das pragt den gesellschaftlichen Realitétssinn.

Dazu kommt die Wirkung des Internets und der neuen sozialen Medien: Suchma-
schinen ersetzen Biicher und Lexika, soziale Medien ersetzen Nachrichtensendungen und
journalistische Analysen, Blogs ersetzen offentliche Debatten und Diskurse und virtuelle
Welten verdrangen das, was als reale Erlebnisse noch der Wissensaufnahme zugénglich ist.
Viele konsultieren erstihre App, wie das Wetter drauflen aussieht, als einfach aus dem Fenster
zu schauen. Wem traut man mehr? Fiir die Frage, wie Wissen erzeugt und weitergegeben
wird, ist vor allem die Schaffung von Echordumen ein gravierendes Problem (Ziener 2016,
Arceneaux et al. 2013). Echordume sind Plattformen der Kommunikation, bei denen alle
Teilnehmenden in der Regel genau das bestétigt finden, was sie ohnehin fiir richtig halten.
Eine Studie von Carmichael, Brulle und Huxster zum Thema Klimawandel hat diesen Echo-
effekt deutlich nachgewiesen (Carmichael et al. 2017). Der Echoeffekt ist aber nicht zwangs-
laufig. Empirische Studien vor allem in Europa haben darauf hingewiesen, dass die Nutzer
von Internetplattformen durchaus auf vielen Plattformen unterwegs sind und auch
héaufiger Informationskanile nutzen, die nicht der eigenen Meinung entsprechen (Karlsen
et al. 2017). Das Bild des Echoraums ist also nur zum Teil bezeichnend fiir das Medien-
verhalten der Mehrheit in Europa. So sehr der Mechanismus der kognitiven Dissonanz-
reduktion die Medienkonsumenten dazu verfiihrt, allen méglichen Gegenargumenten aus
dem Weg zu gehen, so gibt es doch auch eine Art intellektuelle Neugier, andere Meinungen,
Urteile und Deutungen kennenzulernen. Aber selbst wenn man diese Neugier teilt, sorgen
die Algorithmen der Suchmaschinen dafiir, dass man bei Anfragen automatisch zunéchst
einmal die Antworten bekommt, die einem am besten passen. Die Maschine lernt, einstel-
lungsgetreue Antworten bevorzugt auszuwéhlen. Von daher ist der Echoeffekt zum einem
Teil eine Konsequenz der psychischen Tendenz zur Selbstbestitigung. Zum anderen Teil
rithrt er aber auch daher, dass die Anbieter von Wissensangeboten im Internet die Vorlie-
ben der Nutzerinnen und Nutzer gezielt bedienen wollen und dadurch Meinungsvielfalt
einengen.
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Die Notwendigkeit einer wissensbasierten Abwagungskultur

Wabhr ist also das, was man sich als wahr wiinscht. Dies 6ffnet alle Schleusen fiir Illusio-
nen und Fehldeutungen. Wenn jemand etwas erlebt, dessen Folgen man als unerwiinscht
einstuft, etwa eine Krankheit oder ein Fehlkauf, dann liegt es nahe, das mangelnde Wissen
anderer dafiir verantwortlich zu machen. Denn wenn die anderen es nur richtig gewusst
hitten, wiren einem die negativen Konsequenzen erspart geblieben.

Bei gesellschaftlichen Problemen wird diese Problematik der Verwechslung von Wissen
und Wiinschbarkeit noch viel klarer: Es gibt kaum kollektiv verbindliche Entscheidungen,
die nur positive Auswirkungen auf alle Personen einer Gesellschaft hervorbringen. Natiir-
lich wire es wiinschenswert, dass jede von einer Entscheidung betroffene Person hinter-
her bessergestellt wiirde als vorher. Jeder verniinftig denkende Mensch ist sich aber dessen
bewusst, dass mit jeder kollektiven Entscheidung auch Zielkonflikte verbunden sind, die
eine Abwigung zwischen den positiven und den negativen Auswirkungen erfordern. Oft
sind diese Abwédgungen sehr schmerzhaft, weil die negativen Auswirkungen nicht vermeid-
bar erscheinen, sofern man die positiven Folgen erleben will. Im Kleinen findet sich das
beispielsweise bei Arzneimitteln. Die meisten von ihnen haben Nebenwirkungen, die man
sehr gerne vermeiden wiirde, aber meist nicht kann. Je wichtiger der Heilungseffekt eines
Medikamentes ist, desto eher ist man bereit, negative Nebenwirkungen in Kauf zu nehmen.

Das gilt erst recht fiir politisch weitreichende Mafinahmen wie Klimaschutz, die Erhal-
tung einer sauberen Umwelt oder die faire Verteilung von Ressourcen zwischen den Regio-
nen der Welt. Auch hier fithrt kein Weg daran vorbei, dass die gewollte Zielerfiillung Kosten
und Nebenwirkungen verursacht, die zudem noch ungleich auf die betroffene Bevolkerung
verteilt sein werden. Gerade fiir solche Fragen ist es unerlésslich, im ersten Schritt der Ent-
scheidung so genau wie mdglich die Folgen im Sinne von erwiinschten und unerwiinschten
Konsequenzen im Voraus zu kennen, bevor man in einem zweiten Schritt eine sachgerechte
und angemessene Abwéigung der positiven und negativen Folgen vornimmt.

Wenn das Wiinschenswerte zum Synonym fiir Wissen wird, braucht man im Grunde
genommen nur den allwissenden Herrscher oder die allwissende Herrscherin, der oder
die all das, was die Individuen in der Gesellschaft wiinschen, eins zu eins umsetzt. Dann
braucht man keine politischen Debatten mehr, keine miithsamen Aushandlungspro-
zesse, keine schmerzhaften Kompromisse, sondern nur die direkte Umsetzung des allseits
Wiinschenswerten in politisches Handeln. Genauso agieren politische Populisten in der
heutigen Gesellschaft (Renn 2017). Sie nehmen Verunsicherung und Angste auf und ver-
leihen damit derem Trdger zundchst einmal politisches Gehor, was vorerst durchaus
positiv zu bewerten ist. Aus dieser Erkenntnis heraus versprechen sie eine Politik, bei der
auf Plausibilitit ausgerichtete Zusammenhinge nach den Vorstellungen der politischen
Wiinschbarkeit konstruiert und als Losungen fiir alle komplexen Probleme angeboten
werden. Negative Nebenfolgen oder nicht aufzulosende Zielkonflikte gibt es bei den von
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Populisten vorgeschlagenen Losungen nicht. Wenn man nur diesen Losungen folgen wiirde,
so die populistische Logik, wiirden sich die erlebten negativen Folgen der herrschenden
Politik ins Nichts auflgsen.

Wie Komplexitit kommunizieren?

Angesichts der Wirkmechanismen von Plausibilitdt, Faustregeln der intuitiven Entschei-
dungslogik und kognitiver Dissonanzreduktion auf der individuellen und der Verstir-
kung dieser Mechanismen durch Echoraume und Populismen auf der gesellschaftlichen
Ebene ist es fiir die Wissenschaft kein einfaches Unterfangen, ihre Aufgabe als Kommuni-
kator komplexer Sachverhalte wahrzunehmen. Zunichst ist es offenkundig, dass es fiir eine
gelingende Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft nicht ausreicht, gute
wissenschaftliche Berichte in Fachzeitschriften zu verdffentlichen und darauf zu hoffen,
dass es geniigend Ubersetzungsinstanzen gibt, die den Transfer des wissenschaftlichen
Wissens in die Alltagskommunikation tibernehmen werden. Zum einen leidet gerade der
professionelle Wissenschaftsjournalismus unter Ressourcenmangel, weil angesichts des
Siegeszuges der sozialen Medien der finanzielle Druck auf die klassischen Informations-
medien stark zugenommen hat (Nationale Akademie 2014: 15). Zum anderen sind aber
auch gut ausgebildete Journalistinnen und Journalisten hédufig mit der Komplexitdt von
Aussagen zu systemischen Risiken tiberfordert. Hier miissen die beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler selbst zu Kommunikatoren in der Gesellschaft werden.

Nach wie vor besitzen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der deutschen
Gesellschaft eine relativ hohe Glaubwiirdigkeit (Wissenschaftsbarometer 2016). Dies
ist mit der Assoziation verbunden, dass wissenschaftliches Personal in der Regel nicht
parteigebunden ist, sondern allein auf der Basis ihrer methodischen und theoretischen
Konzepte Einsichten und Empfehlungen formuliert. Je mehr Wissenschaft selbst zu
pluralen Aussagen neigt und dies auch angesichts komplexer Phinomene kaum vermeiden
kann, desto schwieriger ist es aber, die von der Offentlichkeit gewiinschten eindeutigen
Aussagen zu wichtigen Fragestellungen zu generieren (Weingart und Schulz 2014). Von
daher sinkt auch die Zuversicht in die Losungskapazitt wissenschaftlicher Expertisen fiir
politische Fragestellungen. Unter diesen Umstdnden verblasst die erwiinschte Integrations-
kraft von wissenschaftlichen Untersuchungen. So schreibt die Wissenschaftstheoretikerin
Helga Nowotny (1999: 601.):

»Als umso schwerwiegender ist daher die Erschiitterung des gegenseitigen Verhalt-
nisses von Wissenschaft und Gesellschaft zu bewerten, die durch die Abnahme der
Autoritat der Wissenschaft als kulturelle Ressourcen entsteht. Auch wenn in den
westlich liberalen Demokratien allgemein ein Riickgang an Autoritit und Glaub-
wiirdigkeit ihrer Institutionen festzustellen ist, so trifft dies die Wissenschaft dennoch
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in ihrem zentralen Nerv. Wissenschaft ist die Institution, die sich in modernen Gesell-
schaften ein bisher unangefochtenes Monopol in der Definition der Wirklichkeit
erobern konnte. Von ihr stammen die letztlich giiltigen Erklarungen. Wenn die Wis-
senschaft in der Offentlichkeit zunehmend in Verbindung mit 6konomischen und
anderen Interessen wahrgenommen wird, wenn die Vorstellung, dass Wissenschaft-
ler aus Motiven der Gemeinniitzigkeit handeln, Gefahr lduft, in der Offentlichkeit fiir
obsolet gehalten zu werden, und wenn Wissenschaft als eine Lobby wie andere auch
erscheint, dann brechen wichtige Voraussetzungen fiir ihre Besonderheit zusammen. «

Vertrauen aufzubauen und zu gewinnen ist eine vielschichtige Aufgabe, die nicht durch
Patentrezepte oder mechanische Handlungsanweisungen erledigt werden kann. Die meis-
ten Menschen haben ein gutes Sensorium fiir gespielte Vertrauenswiirdigkeit. Es gibt keine
einfache Formel fiir das Entstehen von Vertrauen. Vertrauen wichst mit der Erfahrung der
Vertrauenswiirdigkeit. Niemand liest eine Broschiire, hort einen Vortrag oder nimmt an
einem Gesprich teil, wenn der alleinige Zweck ist, Vertrauen in den Kommunikator auf-
zubauen. Vertrauen ist das sichtbare Ergebnis erfolgreicher und effektiver Kommunikation
iiber Fragen und Probleme. Es gibt nur eine allgemeine Regel fiir das Entstehen von Ver-
trauen: so zu handeln, dass die Erwartungen, die im Vertrauen zum Ausdruck kommen, iiber
die Zeit hinweg erfiillt werden und, wenn Abweichungen auftreten, diese plausibel und nach-
vollziehbar erklirt werden. Information allein ist niemals ausreichend, um Vertrauen auf-
zubauen oder zu erhalten. Ohne die Erfahrbarkeit von Vertrauenswiirdigkeit gibt es keine
Atmosphire, in der Vertrauen wachsen kann.

Das bedeutet fiir die Wissenschaft: Sie braucht eine institutionelle Verankerung und Ver-
festigung einer Disziplinen iibergreifenden Kommunikation, die nicht nur iiber die jewei-
ligen Errungenschaften der Forschung informiert, sondern auch systematisch die Anliegen
und Fragestellungen der Menschen aufgreift und dazu das beste verfiigbare Wissen ermit-
telt und vermittelt. Es ist hier nicht der Zweck dieser Abhandlung, praktische Vorschlage zu
machen, wie man im Einzelnen die komplexen Wissensbestinde »gut« riiberbringt, aber
die iiblichen Anforderungen an Verstindlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Ubertragbarkeit auf
den eigenen Alltag und andere mehr sind hier selbstredend zu beachten (Anleitungen dazu
in: Rowan 2009, Lundgreen und McMakin 2013).

Uber die Beachtung der einschligigen Kommunikationsregeln hinaus erscheint mir
eine Funktionsverlagerung der Wissenschaften selbst, vor allem der Sozialwissenschaf-
ten erforderlich zu sein. Diese neue Funktion von Wissenschaft méchte ich als katalytische
Funktion von Wissenschaft (catalytic science) bezeichnen (Cherns et al. 2001: 28 sowie Renn
2009). Der Begriff der Katalyse ist in den Naturwissenschaften, vor allem in der Chemie,
geldufig, um den Einfluss eines Stoffes, des sogenannten Katalysators, auf die Reaktionsge-
schwindigkeit (positiv oder negativ) eines chemischen Reaktionsprozesses zu beschreiben,
ohne dabei selbst in das Reaktionsergebnis einzugehen.
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Ubertragen auf eine katalytische Funktion der Wissenschaft ibernimmt das Wissen-
schaftsteam hier neben der Funktion, Sachwissen bereitzustellen, die Rolle des Katalysators.
Die katalytische Aufgabe besteht darin, systematisch das fiir eine Problemlésung notwen-
dige Wissen aus der Wissenschaft, aber auch aus anderen Wissensquellen zu sammeln, neu
zu ordnen und auszuwerten (Nanz et al. 2017). Die systematisch zusammengetragenen
Wissenselemente miissen dann in einen Diskurs eingebracht werden, der auf Integration
dieser Elemente abzielt. In diesem Diskurs kommen die unterschiedlichen Wissenstrager
mit den Wissensanwendern zusammen und beraten die Problemsituation und mégliche
Losungsoptionen.

Das katalytische Wissenschaftsteam wirkt dann als unparteiisches, aber in der Sache
kompetentes Moderationsteam fiir einen kommunikativen Austausch mit allen den
Parteien, die entweder eigenes Wissen zum behandelten Problem beisteuern kénnen
oder aber als Nutzer dieses Wissen fiir kollektiv wirksame Zwecke einsetzen wollen. Im
Idealfall kommt man mithilfe des Katalysators zu einer besseren, moglicherweise inno-
vativen Losung, die von allen Wissenstragern als kompatibel mit ihren Einsichten ver-
standen wird und die von den politischen Entscheidungstragern unter dem Gesichtspunkt
der Wiinschbarkeit als besonders attraktiv beurteilt wird. In der praktischen Umsetzung
katalytischer Wissensbildungsprozesse kommt es selten zu der einen {iberragenden Losung.
Vielmehr kdnnen solche Prozesse unterschiedliche Handlungsoptionen mit einem Profil an
erwiinschten und unerwiinschten Wirkungen entwerfen, die dann im weiteren politischen
Prozess bewertet werden kénnen.

Solche Diskurse unter katalytischer Moderation von Wissenschaftsteams lassen sich gut
in ein Format deliberativer Beteiligung einbringen (Parkinson und Manbridge 2012, Nanz
und Fritsche 2012). Die Wissenschaft versucht im Vorfeld, alle relevanten Wissenselemente
gemeinsam mit den Wissenstragern zu sammeln und auf das zur Entscheidung stehende
Problem anzuwenden. Der deliberatve Diskurs entwickelt dann gemeinsam mit den betrof-
fenen Gruppierungen die verschiedenen Handlungsoptionen, vergleicht deren Wirkungen
und Nebenwirkungen in einem Abwigungsprozess und formuliert daraus Empfehlun-
gen. Der letztendlich bindende Beschluss fiir die Umsetzung einer Handlungsoption wird
abschlieflend von den dazu legal vorgesehenen politischen Gremien ausgefiihrt (Benighaus
etal. 2016: 331L.).

Ein katalytisches Verstindnis von Wissenschaft verbessert nicht nur den deliberativen
Entscheidungsprozess, er trigt auch zu einem besseren Wissensaustausch zwischen den
Akteuren der Gesellschaft bei. Dies wird in der Fachliteratur haufig als transdisziplinire
Aufgabe bezeichnet (Bergmann et al. 2010, Land et al. 2012). Transdisziplindr bedeutet
dabei die gemeinsame Schaffung von Wissen (Ko-Kreation) und das gemeinsame Erarbei-
ten eines Grundverstindnisses zu einem komplexen Problem durch Vertreterinnen und
Vertreter aus Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Hier ist die katalytische Funktion der
Wissenschaft besonders gefragt. Die besondere Kompetenz der katalytischen Wissenschaft



