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4), sollen zunédchst aber das Konzept der BNE und der Untersuchungsgegenstand BNE
in Netzwerken als soziale Innovation vorgestellt werden. Dies ist fiir die weitere Ent-
wicklung des theoretischen Rahmens zentral, da so auf Besonderheiten der betrachteten
Innovation eingegangen werden kann.

3. Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung als soziale Innovation

In diesem Kapitel wird der Untersuchungsgegenstand BNE im Allgemeinen vorgestellt
und die Rolle von Netzwerkbildung aus der bildungspolitischen und wissenschaftlichen
Literatur zu BNE herausgearbeitet. Im Anschluss wird BNE als soziale Innovation im
Bildungswesen beschrieben, bevor der Untersuchungsgegenstand BNE-Netzwerke
zwischen Schule und Wirtschaft vorgestellt und theoretisch eingeordnet wird. Damit
wird auch der institutionelle Kontext der hier ins Zentrum gestellten sozialen Innovation
von BNE-Netzwerken an der Schnittstelle von Wirtschaft und Bildung umrissen. Es soll
gezeigt werden, unter welchen Rahmenbedingungen und bereits laufenden Bemiihun-
gen zur Institutionalisierung von BNE im Bildungssystem solche sozialen Innovationen
operieren.

Dabei geht es nicht darum, ein padagogisches Konzept zu entwickeln oder die Vor-
und Nachteile der Orientierung an Schliisselkompetenzen bzw. dem Konzept der Ge-
staltungskompetenz (de Haan 2008) detailliert zu erértern oder gar zu hinterfragen. Der
padagogisch-didaktische Fachdiskurs zu diesen Fragen wird als mehr oder weniger
gegeben aufgefasst. Die Entwicklung von Gestaltungskompetenz bei Schiiler/-innen im
Rahmen von Aktivitdten der untersuchten Netzwerke ist ebenfalls nicht Gegenstand der
empirischen Erhebung in der vorliegenden Untersuchung.

3.1 Das Konzept der BNE vor dem Hintergrund des Leitbilds nachhaltige
Entwicklung

Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung soll hier in seiner Verkniipfung mit Bil-
dung betrachtet werden. Seine Entwicklung sowie Strategien zur Umsetzung des Leit-
bilds konnen jedoch nicht in allen Facetten beleuchtet werden.

Als pragender Ausgangspunkt des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung gilt gew6hn-
lich der Abschlussbericht der 1983 von den Vereinten Nationen ins Leben gerufenen
Kommission von Sachverstindigen, nach ihrer Vorsitzenden auch als Brundtland-
Kommission bekannt. Der 1987 erschienene Bericht »Our common future« verbindet
bis dato zum ersten mal Umweltschutz mit einer globalen entwicklungspolitischen
Perspektive und einem zukunftsgerichteten, generationeniibergreifenden Ansatz. Hierin
wird beschrieben: »Humanity has the ability to make development sustainable to ensure
that it meets the needs of the present without compromising the ability of future genera-
tions to meet their own needs« (WCED 1987). Mehrere Nachhaltigkeitskonzepte unter-
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scheiden dann drei Dimensionen, in denen eine solche nachhaltige Entwicklung statt-
finden sollte: okologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit (so das Drei-
Séulen-Modell und sog. Triple-Bottom-Line Ansétze; auch in der BNE werden diese
drei Dimensionen verfolgt und zu integrieren versucht). Wahrend hierdurch einerseits
Anschlussfahigkeit an bspw. Gerechtigkeitsfragen und wirtschaftliche Aspekte herge-
stellt wird, entziindete sich andererseits Kritik an der Frage, ob die Dimensionen
gleichberechtigt verfolgt werden sollen. Dies hat sich im Konzept der starken und
schwachen Nachhaltigkeit niedergeschlagen (vgl. bspw. Grunwald und Kopfmiiller
2012, 66). Starke Nachhaltigkeit argumentiert fiir ein Primat der Okologie, denn wenn
die Okosysteme der Erde als Lebensgrundlage der Menschen unwiederbringlich ge-
schédigt werden, ist auch keine nachhaltige Entwicklung in den anderen Dimensionen
mehr moglich (Nicht-Substituierbarkeit natiirlicher Ressourcen). Bereits bevor der
Brundtland-Report vorlag und die Rio-Konferenz 1992 stattfand, wurde von wissen-
schaftlicher Seite und durch verschiedene Initiativen zunehmend thematisiert, dass die
gegenwirtigen Produktions- und Konsummuster die Lebensgrundlage zukiinftiger Ge-
nerationen aufgrund von Ressourcenverbriauchen, Treibhausgas-Emissionen oder etwa
sozialen Konflikten gefdhrden (zentral z. B. Meadows et al. 1972). Eine neuere breit
angelegte Studie (Rockstrom et al. 2009) hat diese Perspektive aufgegriffen, sie jedoch
um die Ausgleichskapazititen der Okosysteme erginzt und auf dieser Basis planetare
Grenzen fiir verschiedene Okosystem-Leistungen quantifiziert. Diese Grenzen zeigen
einen sicheren Handlungsspielraum Skonomischer Aktivitdt auf. Die UN haben 2015
die Sustainable Development Goals (SDGs) mit insgesamt 17 Zielen unter dem Titel
,,Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung® verab-
schiedet. Diese SDGs adressieren eine grof3e Bandbreite von Handlungsfeldern und ob-
wohl ihre Umsetzung freiwillig ist, bieten sie als Ergebnis internationaler Verhandlun-
gen einen breit akzeptierten, orientierenden Bezugsrahmen.

Strategien zur Umsetzung 6kologisch nachhaltiger Entwicklung kénnen in Effizi-
enz-, Konsistenz- und Suffizienz-Strategien unterteilt werden (BUND et al. 2008).
Dabei mehren sich Hinweise darauf, dass allein technische Effizienzsteigerung nicht
ausreichen wird, um innerhalb des »safe economic operating space« (Rockstrom et al.
2009) gesellschaftlichen Wohlstand zu sichern (z. B. vor dem Hintergrund negativer Re-
bound-Effekte®, z. B. Sorrell 2007). Daher sind nachhaltige Handlungsmuster in Pro-
duktion und Konsum nicht allein durch technische Ressourcen-Effizienz, sondern nur
durch soziale Innovationen im oben vorgestellten Sinne, wie etwa nachhaltige Kon-
summuster (Jackson 2005) oder Suffizienz-Strategien (Stengel 2011; Schneidewind und
Palzkill 2011) flankiert, zu erreichen. Der Gesamtressourcenverbrauch, berechnet nach

¥ Durch sog. Rebound-Effekte werden Einsparungen von Energie oder Ressourcen einer Innova-
tion z. B. durch Wirtschaftswachstum, eine erhohte Nachfrage nach der Innovation oder durch
freiwerdendes Budget der Verbraucher fiir andere, moglicherweise noch ressourcenintensivere
Produkte/Dienstleistungen (z. B. mehr Fernreisen) gesamtwirtschaftlich vermindert (z. B. Sor-
rell 2007).
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dem MIPS-Konzept’, gilt dabei als ein guter Indikator fiir eine 6kologisch nachhaltige
Entwicklung.

Auf politischer Ebene versucht z. B. die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
(Bundesregierung 2002, mit Neuauflage 2016) den Fokus auf Generationengerechtig-
keit zu legen und das Leitbild somit zu differenzieren und mit Indikatoren (Bundesre-
gierung 2008) zu hinterlegen. Das Leitbild wird hier mit dem Prinzip der inter- und
intragenerationalen Gerechtigkeit gefiillt. Unabhingig davon bleibt die Ausgestaltung
von Nachhaltigkeitsstrategien sowie das Verstdndnis von nachhaltiger Entwicklung
selbst ein Politikum im kleinen und groBBen Mafstab. Eine allgemeingiiltige Definition
nachhaltiger Entwicklung liegt nicht vor, vielmehr ist das Leitbild in einer pluralisti-
schen Gesellschaft Gegenstand politischer Aushandlung. Somit hat die Bundesregie-
rung (2002) wohl nicht unrecht, wenn sie Umsetzung und Operationalisierung als stidn-
digen Such-, Lern- und Erfahrungsprozess bezeichnet, fiir den flexible und diskursive
Strukturen in allen gesellschaftlichen Teilbereichen wie Wirtschaft und Politik unum-
génglich sind. Nachdem die SDGs verabschiedet wurden, hat auch die Bundesregierung
ihre Nachhaltigkeitsstrategie liberarbeitet und MaBnahmen fiir die Umsetzung der 17
SDGs definiert (Bundesregierung 2016). Hierin werden die planetaren Grenzen und die
gleichzeitige Orientierung an einem Leben in Wiirde fiir alle als absolute duflere Be-
schrankungen fiir eine nachhaltige Entwicklung angenommen.

Welche Rolle spielt Bildung hierbei? Auf der Ebene der Bildung war sowohl auf die
entwicklungspolitischen Herausforderungen im globalen Nord-Siid-Gefille mit dem
Konzept »Globales Lernen« als auch auf Umweltzerstdrungen mit dem Konzept der
»Umweltbildung« zwar bereits reagiert worden, eine Verkniipfung erfolgte aber auch
erst in Reaktion auf den Brundtland-Bericht (de Haan 2006). Im Ergebnisdokument des
UN-Weltgipfels von Rio 1992, der Agenda 21 als Umsetzungsstrategie des Leitbilds
nachhaltige Entwicklung, wurde in Kapitel 36 zur »Forderung der Schulbildung, des
offentlichen Bewusstseins und der beruflichen Aus- und Weiterbildung« explizit auf die
Bedeutung von Bildung Bezug genommen: »Bildung/Erziehung einschlieBlich formaler
Bildung, 6ffentliche BewuBtseinsbildung und berufliche Ausbildung sind als ein Proze
zu sehen, mit dessen Hilfe die Menschen als Einzelpersonen und die Gesellschaft als
Ganzes ihr Potenzial voll ausschopfen konnen. Bildung ist eine unerldfliche Vorausset-
zung fiir die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung und die Verbesserung der Fa-
higkeit der Menschen, sich mit Umwelt- und Entwicklungsfragen auseinanderzusetzen«
(BMU o0.., 281).

Im Rahmen der Handlungsansétze der Agenda 21 wird bereits eine Empfehlung an

’ MIPS (Material Input per Service Unit) ist ein inputseitiges Konzept zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung und ein MaB fiir den Naturverbrauch eines Produktes oder einer Dienstleistung entlang des
gesamten Lebensweges von der Wiege bis zur Bahre (Gewinnung, Produktion, Nutzung, Ent-
sorgung/Recycling). Beriicksichtigt wird hierzu der gesamte Verbrauch biotischer und abioti-
scher Rohstoffe, Luft, Wasser und Bodenbewegung. Uber den Indikator Luft werden auch CO2-
Emisionen berticksichtigt (Schmidt-Bleek 1997; Schmidt-Bleek 2007).
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alle Nationen ausgesprochen, die Bewusstseinsentwicklung fiir Umwelt- und Entwick-
lungsfragen in allen Bildungsbereichen zu implementieren. Die nationalen Programme
sollten den jeweiligen Bediirfnissen entsprechen und sich an den Ergebnissen der Welt-
konferenz zu Bildung von Jomtien (in 1990) orientieren. Der wissenschaftliche Beirat
globale Umweltverdnderungen der Bundesregierung (WBGU) nimmt diese Verkniip-
fung ebenfalls auf, indem er die Rolle der Bildung fiir die gesellschaftliche Grofie
Transformation beschreibt (WBGU 2011). Damit ist die Grundbedeutung von Bildung
im Rahmen nachhaltiger Entwicklung umrissen — die politische Rahmung wird in Kapi-
tel 3.3 noch vertieft.

Bildungskonzept der BNE

Wie kann eine Bildung fiir Nachhaltigkeit aussehen? Inhaltlich steht fiir de Haan (2008)

die Vermittlung von »Gestaltungskompetenz« im Zentrum des BNE-Ansatzes. Kolleck

schreibt dazu: »BNE kann wiederum als normatives Bildungskonzept verstanden wer-
den, mit dem Menschen in die Lage versetzt werden, Entscheidungen fiir die Zukunft zu
treffen und zugleich abzuschitzen, wie sich das eigene Handeln auf kiinftige Generatio-
nen bzw. das Leben in anderen Weltregionen auswirkt (Bormann und de Haan 2008; de

Haan und Bormann 2010)« (Kolleck 2012, 250).

De Haan (2008) differenziert darin drei zu entwickelnde Kompetenzdimensionen,
die jeweils vier Teilkompetenzen aufweisen'’:

(1) Kompetenzen zur interaktiven Verwendung von Medien und Tools mit den Teil-
kompetenzen: Kompetenz zur Perspektiviibernahme, Antizipation, disziplinen-
tibergreifenden Erkenntnisgewinnung, zum Umgang mit unvollstindigen und
tiberkomplexen Informationen.

(2) Kompetenzen zum interagieren in heterogenen Gruppen: Kompetenz zur Koopera-
tion, Bewdltigung individueller Entscheidungsdilemmata, Partizipation, Motivati-
on.

(3) Kompetenzen zum eigenstindigen Handeln: Kompetenz zur Reflexion auf Leitbil-
der, zum moralischen Handeln, eigenstindigen Handeln, zur Unterstiitzung and-
rer.

Die BNE-Gestaltungskompetenz grenzt sich somit laut Rest (2002) von der klassischen
Umweltbildung insofern ab, da diese zwar Wissen iliber Gefiahrdungen durch nicht
nachhaltiges Wirtschaften vermitteln mochte, Biirger/-innen aber nicht zu neuartigen
Losungen befahige. BNE soll primér handlungsrelevantes Wissen fiir eine gestaltbare
Zukunft des eigenen Lebens und der Gesellschaft sowie Werte, Fahigkeiten und Fertig-
keiten zum partizipativen Handeln an jeden Einzelnen vermitteln (DUK 2011). Die
Chance fiir eine nachhaltige Transformation der Gesellschaft beruht demnach auch auf

1% Quelle: http://www.bne-portal.de/coremedia/generator/unesco/de/Downloads/Dekade-
Projekte/Hintergrundinfos.pdf
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der Vermittlung von transformationsrelevantem Wissen und der Befdhigung zum Han-
deln (WBGU 2011, 375ff.). »Das bedeutet einerseits: Die Menschen miissen wissen,
wie nachhaltige Entwicklungsprozesse vorangebracht und woran nicht nachhaltige
Entwicklungsprozesse erkannt werden kdnnen. Andererseits heifit Gestaltungskompe-
tenz: Die Menschen erwerben die Werte und Fahigkeiten, die sie dazu motivieren und
es ihnen erlauben, sich selbststindig und gemeinsam mit anderen fiir nachhaltige Ent-
wicklung einzusetzen und diese substanziell voranzubringen« (DUK 2011, 9).

Stengel et al. (2008) haben die Dimensionen der Gestaltungskompetenz mit dem
umweltpsychologischen Normaktivationsmodell von Matthies (2005) verkniipft. Dem-
nach unterstiitzen die Kompetenzen bei der Uberwindung von Barrieren umweltbewuss-
ten Verhaltens. Aktuell entwickeln Liedtke/Hasselkuf3 et al. ein theoretisches Frame-
work, das strukturations- und praxistheoretische Ansitze mit dem Normaktivationsmo-
dell verkniipft und u.a. Bildung als einen wichtigen Ansatz der Verdnderung routinierter
sozialer Praktiken in Richtung nachhaltiger Produktions- und Konsummuster hervor-
hebt.

3.2 Die grofie gesellschaftliche Transformation zu Nachhaltigkeit als Bil-
dungsaufgabe

Um das Leitbild nachhaltige Entwicklung umzusetzen bzw. die strategischen Ziele der
oben diskutierten Nachhaltigkeitsstrategien zu erreichen, ist eine technologisch ausge-
richtete Vorgehensweise allein nicht zielfithrend — diese Erkenntnisse wurde oben be-
reits diskutiert, wenn von Rebound-Effekten der Effizienzsteigerung und bislang feh-
lender absoluter Entkopplung des Ressourcenverbrauchs von wirtschaftlicher Entwick-
lung ausgegangen wird. Vielmehr muss eine gesellschaftliche Transformation als Gan-
zes angestrebt werden, wie sie der WBGU in seinem Jahreshauptgutachten 2011 sie
skizziert. Mit Transformation werden umfassende Umbauprozesse beschrieben, wie sie
bspw. im Zuge der industriellen Revolution stattgefunden haben. Auch fiir Michelsen et
al. (2011, 51) besteht Konsens dariiber, dass grundlegende Neuorientierungen und Ver-
dnderungen in der Lebensweise der Menschen notwendig werden. Diese lieBen sich nur
iiber einen ebenso tiefgreifenden Bewusstseinswandel erreichen.

Barth und Michelsen (2013) haben Beitridge von Bildung und Lernprozessen in Pro-
zessen des Ubergangs zu nachhaltiger Entwicklung in den Bereichen (1) individuelles
Handeln und Verhaltensédnderungen, (2) organisationaler Wandel und soziales Lernen
und (3) Lernen in inter- und transdisziplindren Kollaborationen identifiziert. Diese
Fragen werden hier jedoch weniger mit sozialer Innovation verbunden, als vielmehr mit
der Aufgabe sozialen Lernens fiir die Transformation.

Schneidewind (2013) greift die Argumentation des WBGU auf und verbindet die
Entwicklung von Kompetenzen und einer entsprechenden Ausrichtung des Wissen-
schaftssystems iiber das Literacy-Konzept mit der Transition-Forschung. Ankniipfend
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an den Begriff der »Environmental Literacy« von Scholz (2011) differenziert Schnei-
dewind eine technologische, 6konomische, kulturelle und institutionelle Dimension von
Transformative Literacy. Diese versteht er als die »[...] Féhigkeit, Transformationspro-
zesse addquat in ihrer Vieldimensionalitét zu verstehen und eigenes Handeln in entspre-
chende Transformationsprozesse einzubringen. Transformative Wissenschaft liefert die
Bausteine fiir eine solche transformative literacy« (Schneidewind 2013, 83). Hier zei-
gen sich direkte Ankniipfungspunkte an das Gestaltungskompetenz-Konzept, welches
wie gesagt die Befdhigung zum Erkennen von Herausforderungen nachhaltiger Ent-
wicklung und zum eigenstdndigen Handeln ins Zentrum riickt. Fiir die Gestaltung von
Transformationsprozessen, so Schneidewind, wiirde der Bedarf nach kultureller und
institutioneller Literacy z. B. in Form sozialer Innovation erheblich steigen. Insofern
durch BNE transformationsrelevantes Wissen vermittelt wird — in Abgrenzung zur Um-
weltbildung nicht nur Gefdhrdungen, sondern Wege und Visionen i.S. der Gestaltung
von Zukunft aufgezeigt werden sollen — konnen Menschen zugleich befdhigt werden,
kiinftig eben solches Wissen nicht nur anzuwenden, sondern aktiv an der Gestaltung
einer zukunftsfahigen Gesellschaft mitzuwirken (s. auch WBGU 2011). Der WBGU
sieht dabei nicht nur fiir die Forschung, sondern auch fiir die Bildung eine wichtige
Rolle fiir die Transformation vor: »Bildung sollte Menschen in die Lage versetzen,
Problembewusstsein zu entwickeln und verantwortlich sowie angemessen zu handeln.
Damit Bildung die Transformation unterstiitzen kann, miissen wissenschaftliche Er-
kenntnisse verstdndlich und zugénglich gemacht werden. [...] Neben neuen Curricula
sowie neuen Studiengidngen und -modulen kdnnten auch ganz neue Berufsbilder erfor-
derlich werden. [...] Somit sind Forschung und Bildung notwendige Bedingungen zur
Erfillung des vom WBGU vorgeschlagenen neuen Gesellschaftsvertrags fiir die Trans-
formation in Richtung einer klimavertraglichen Gesellschaft« (WBGU 2011, 341).

Andererseits sollen mit den angesprochenen Werten und Féhigkeiten auch die not-
wendigen Bewusstseinsbildungsprozesse im Verlauf der Sozialisation in formeller Bil-
dung angestoflen werden. So gelangen mehr und mehr Verhaltensédnderungen und ver-
anderte soziale Praktiken in den alltdglichen Routinen fiir die nachhaltige Transformati-
on von Konsummustern in den Blick (z. B. Shove et al. 2012; Liedtke et al. 2013). Aber
auch um Produktionsmuster und Wertschopfungsketten in Richtung Ressourcenscho-
nung und Nachhaltigkeit zu verdndern sind entsprechend qualifizierte Akteure auszu-
bilden. Hier kann BNE zur Entwicklung spezifischer Wissensformen beitragen: »Ziel-
wissen beantwortet folgende Frage: Wie entwickle ich in meinem Handlungsumfeld
eine gemeinsame Vision, die mich und andere zu konkretem nachhaltigen Handeln
motiviert? Transformationswissen befasst sich mit der Frage: Was sind konkrete Wege,
um die Vision umzusetzen? Genau hier setzen die Vermittlung von Schliisselkompeten-
zen und die Idee einer aufgekldrten Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) an«
(Schneidewind 2011).
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3.3 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung als soziale Innovation

In diesem Unterkapitel soll BNE als soziale Innovation in Deutschland vorgestellt wer-
den. Dazu werden in einem ersten Schritt die internationalen Grundlagen und die Um-
setzung der UN-Dekade BNE in Deutschland vorgestellt. Dann wird die wissenschaftli-
che Diskussion zur Einordnung von BNE als soziale Innovation (Bormann 2013; Koll-
eck und Bormann 2014) vertieft.

Institutionalisierung von BNE: Bemiihungen zur Strukturbildung durch die UN-Dekade
BNE und das anschlieffende Weltaktionsprogramm
Der Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung 2002 in Johannesburg hat nicht nur erneut
die Relevanz von Bildung bestidtigt, sondern die UN-Vollversammlung hat Ende des-
selben Jahres auch die Resolution zum Beginn der UN-Dekade BNE ab Januar 2005 bis
2014 beschlossen (vgl. im Uberblick DUK 2014, 10). Diese bildet den internationalen
politischen Rahmen fiir die Implementation von Nachhaltigkeit in die Bildung weltweit.
Mit der UN-Dekade kam der Bedeutung von Bildungsfragen groBBe Aufmerksamkeit zu.
Es handelt sich auf institutioneller Ebene zunichst um eine globale politische Initiative,
die weltweit in Bildungssystemen eine Innovation verbreiten mdchte. Entsprechende
Lerninhalte fiir eine sozial, 6konomisch und dkologisch nachhaltige Zukunft sollen in
Curricula auf allen Ebenen und Sektoren des Bildungssystems (vor-/schulische Bildung,
Hochschulen, Berufsbildung, Weiterbildung etc.) implementiert werden. Zur Umset-
zung der Dekade wurde auf internationaler Ebene ein Aktionsplan (UNESCO 2006)
verdffentlicht, auf nationaler Ebene in Deutschland ein breites Programm aufgesetzt,
das unten noch nédher beschrieben wird. Welche Aufgaben BNE iibernehmen soll ist
jedoch — wie bei anderen Nachhaltigkeitsstrategien auch — durchaus regionalspezifisch
zu priifen. Laut Di Giulio et al. (2011) findet sich in internationalen Dokumenten ein
z.T. nicht unproblematisch weites Verstindnis von BNE, so u.a. die Aufgaben Alphabe-
tisierung, Armutsbekdmpfung oder Einddmmung von Umweltzerstérung. So wird BNE
in einem Entwicklungsland primir den Zugang aller Menschen zu Bildung zu sichern
haben, wihrend in den Industrienationen ganz andere Anforderungen zu erfiillen sind.
Beim Rio+20 Gipfel 2012 wurde beschlossen, BNE auch nach dem Ende der UN-
Dekade aktiv zu integrieren, bevor dann 2013 das Weltaktionsprogramm (WAP) als
Folgeprogramm der UN-Dekade beschlossen und mit der Weltkonferenz BNE im Jahr
2014 eroffnet wurde (DUK 2014, 10). Das jetzt laufende Weltaktionsprogramm sieht
zwei Zielsetzungen und filinf prioritire Handlungsfelder vor. Die Ziele sind: (1) »Neu-
orientierung von Bildung und Lernen, sodass jeder die Mdoglichkeit hat, sich das Wis-
sen, die Fahigkeiten, Werte und Einstellungen anzueignen, die erforderlich sind, um zu
einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen« und (2) »Starkung der Rolle von Bildung
und Lernen in allen Projekten, Programmen und Aktivitdten, die sich fiir eine nachhal-
tige Entwicklung einsetzen« (DUK 2014, 14). Die Handlungsfelder sind: (1) Politische
Unterstiitzung, (2) Ganzheitliche Transformation von Lern- und Lehrumgebungen, (3)
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Kompetenzentwicklung bei Lehrenden und Multiplikatoren, (4) Stirkung und Mobili-
sierung der Jugend, sowie (5) Forderung nachhaltiger Entwicklung auf lokaler Ebene
(DUK 2014, 15).

In Deutschland wurde die Umsetzung der UN-Dekade durch ein UNESCO-
Nationalkomitee koordiniert und durch Aktionspline konkretisiert''. Der Nationale
Aktionsplan sah die Teilziele: (1) Weiterentwicklung und Biindelung der Aktivitiaten
sowie Transfer guter Praxis in die Breite, (2) Vernetzung der Akteure der BNE, (3)
Verbesserung der 6ffentlichen Wahrnehmung von BNE sowie (4) Verstirkung interna-
tionaler Kooperationen vor. Hier wurde der Prozess zur Implementierung von BNE
stark durch Anreize fiir die bottom-up Organisation von BNE in Projekten, Initiativen,
Netzwerken, Materialien etc. gestiitzt. Ziel war es, die bereits aktiven Akteure im Feld,
die z. B. schon im Rahmen der Agenda 21 tiberall in den Kommunen oder in den spéte-
ren Modellversuchsprogrammen BLK-Programm »21« (1999-2004) und »Transfer 21«
(2004-2008) aktiv waren, mitzunehmen, neue zu erreichen und so die soziale Innovati-
on BNE mit den Akteuren zu verbreiten und auch strukturell zu verankern. Zentrales
Instrument dazu war zunichst die breitenwirksame Auszeichnung von Dekade-
Projekten. Im weiteren Verlauf der Dekade-Umsetzung kamen die eher auf strukturelle
Verankerung orientierten Dekade-Maflnahmen sowie Dekade-Kommunen hinzu. Die
Auszeichnung von Dekade-Maflnahmen hat strukturelle Aspekte fokussiert, die von
Kommunen stadtweite Aktivitdten. Dazu konnten sich Akteure der BNE auf allen Ebe-
nen um eine Auszeichnung als Dekade-Projekt bewerben, wurden von einer Fachjury
der Deutschen UNESCO-Kommission ausgewihlt und dann offiziell fiir zundchst zwei
Jahre ausgezeichnet. »Auf diesem Wege wollte das Nationalkomitee BNE-Aktivitdten
besser sichtbar machen und weitere Akteure dazu motivieren vorbildliche Ideen zu
ibernehmen« (DUK 2015, 42). Es wurden im Verlauf der Dekade fiir spatere Wieder-
bewerbungen schérfere Auswahlkriterien entwickelt und Projekte konnten sich auf
dieser Basis wieder auszeichnen lassen. Dies hat zu einer hohen Breitenwirkung ge-
fiihrt. Es wurden insgesamt 2.737 Projekte bundesweit ausgezeichnet, viele mehrfach
(DUK 2015, 43). Die meisten dieser Projekte hatten einen lokalen oder regionalen Fo-
kus, Vernetzung wurde dennoch immer als wichtiges Handlungsfeld betont (82 ausge-
zeichnete Projekte hatten explizit bundesweiten Anspruch, 35 verfolgten internationale
Kooperationen). Dekade-Mafinahmen sollten auf strukturelle Verankerung stirker ab-
zielen als Projekte.

Spezifisch in Nordrhein-Westfalen wurde die UN-Dekade durch die Kampagne
»Schule der Zukunft« im Bereich der schulischen Bildung begleitet. In NRW wurde
zudem eine Landesstrategic BNE fiir den Zeitraum 2016-2020 auf den Weg gebracht'?

"http://www.bnepotal.de/coremedia/generator/unesco/de/Downloads/Dekade__ Publikationen _n
ational/Der_20Nationale 20Aktionsplan_202011.pdf

12 https://www.zukunft-lernen-nrw.de/fileadmin/PDF/2016-01-
26_bne_strategie zukunft lernen_barrierefrei.pdf



3. Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung als soziale Innovation 53

und aktuell eine Koordinierungsstelle als BNE-Agentur neu eingerichtet. Buddenberg
(2014) untersucht die Verbreitung der Innovation BNE (hier nicht spezifisch als soziale
Innovation bezeichnet) an weiterfiihrenden Schulen in NRW. Im Rahmen der Kampag-
ne wurden Schulen fiir die Integration von Nachhaltigkeit in Schulalltag und Unterricht
ausgezeichnet. Buddenberg kommt zum Schluss, dass im Rahmen bundesweit geltender
Bildungsstandards BNE vor allem im Fach Biologie verankert ist. In den spezifischen
Lehrplénen fiir NRW (die auch fiir die Schulen der hier durchgefiihrten Tiefenfallstudie
im Netzwerk KURS 21 gelten) seien insbesondere in den gesellschafts- und naturwis-
senschaftlichen Fachern BNE-bezogene Themen zu finden, wobei dies besonders ganz-
heitlich im Fach Erdkunde der Fall sei. Buddenberg (2014) hat zudem qualitativ und
quantitativ die Verbreitung und Bedingungen dieser an weiterfilhrenden Schulen in
NRW untersucht. Thre quantitative Befragung an 48 Schulen mit 34 teilnehmenden
Schulleitungen sowie 489 Lehrkréften in NRW zeigte, dass ca. 90 Prozent der Lehrkraf-
te, die das BNE-Konzept kennen, auch angaben, nachhaltigkeitsbezogene Themen in
ihrem Unterricht bzw. auferhalb davon zu behandeln; ca. 75 Prozent derer, die es nicht
kannten, gaben nach Vorlage von Themenbeispielen auch an, diese zu behandeln. Al-
lerdings hatten zum Zeitpunkt der Erhebung (bis zur Halbzeit der UN-Dekade) erst ca.
30 Prozent der Lehrkrifte die Dekade wahrgenommen. Ebenfalls ca. 30 Prozent der
Schulleitungen und mehr als die Hélfte der Lehrkréfte gaben an, das Konzept der BNE
nicht zu kennen. Es wurden zudem Lehrertypen bestimmt: zwei Typen von Lehrkriften
(zusammen ca. 25 Prozent der befragten Lehrer/-innen) messen BNE demnach hohen
Stellenwert bei und sehen sich dabei durch Schulleitung und Kollegium unterstiitzt
(Typ 1) oder eher als Einzelkdmpfer (Typ 2) (Buddenberg 2014, 218f.)"*. Die curricula-
re Verankerung wiirde tatsdchlich dazu fiithren, dass in diesen Féchern hiufiger Nach-
haltigkeitsthemen behandelt werden.

BNE als soziale Innovation

Soweit also zur institutionellen Rahmung und den bildungspolitischen MaBnahmen zur
Implementation von BNE auf internationaler und nationaler Ebene. Inwiefern kann
BNE selbst als eine soziale Innovation im Bildungssystem betrachtet werden? In ver-
schiedenen Arbeiten wird BNE inzwischen als soziale Innovation analysiert (Bormann
2013; Kolleck und Bormann 2014; Kolleck 2015). Bormann (2013) nimmt eine kriteria-
le Bestimmung explizit von >Bildung fiir nachhaltige Entwicklung« als Praxis sozialer
Innovation unter Rekurs auf die von Werner Rammert (2010) entwickelten Dimensio-

" Die weiteren gefundenen Typen représentieren einerseits ca. 50 % der befragten Lehrkrifte in
NRW, die zwar BNE noch keinen hohen Stellenwert beimessen, aber grundsétzlich bereit wa-
ren, sich dafiir zu engagieren (sowohl Lehrkréfte, die Implementation von BNE an ihrer Schule
wahrnehmen, als auch solche, die BNE an ihrer Schule nicht als Prioritét sehen). Ein weiterer
Typ von ca. 25 % der befragten Lehrkrifte zeigte insgesamt geringe Bereitschaft zur Beschéfti-
gung mit BNE (vgl. Buddenberg 2014, 219).
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nen sachlich, zeitlich und sozial vor. Die folgende Tabelle 2 fasst diese Bestimmung

von Bormann zusammen.

Tabelle 2: Kriteriale Bestimmung von BNE als soziale Innovation
(nach Bormann 2013, 272f.; eigene Darstellung)

Sachlich Zeitlich Sozial
Was wird als Innovation kommu- | Beurteilung / Wahrmehmung von Folgenreich andersartig / Wahr-
niziert? Innovation gegeniiber Vorange- nehmung als Fortschritt
(Indiz semantischer Praxis) gangenem (Effekte von Innovationen und
deren Bewertung als von geltenden
Normen abweichend)
Relative Neuheit: Neben den Aspekten relativer - UN-Dekade verleiht internatio-
- Vorlauferkonzepte (Umweltbil- | Neuheit: nalen Nachdruck und hohe poli-
dung, Okopédagogik, entwick- - UN-Dekade BNE 2005-2014 tische Legitimation
lungspolitische Bildung, Globa- fordert relative Besténdigkeit - Beteiligung einer Vielzahl von
les Lernen) - Modellprogramme in Deutsch- Akteuren bei deutscher Umset-
- Aus dem Kanon formaler land tragen zu Verankerung bei zung (Wissenschaft, Politik,
Fachlichkeit gelost - Phasen: Verbénde, Wirtschaft, Medien)
- Anspruch auf kategoriale Giil- 1) Legitimation
tigkeit tiber Bildungsbereiche 2) Vergewisserung iiber Inhalte
hinweg und Ziele
- Zielt auf strukturelle Verdnde- 3) Verankerung in Program-
rung von Bildungsorganisatio- men, Regularien, Forschungs-
nen aktivititen

Im Anschluss an diese kriteriale Bestimmung von BNE betrachtet Bormann die Prakti-
ken, die in historischer Perspektive in den o.g. Phasen BNE als soziale Innovation be-
griindet bzw. stabilisiert hétten. Sie schldgt vor, dabei zu unterscheiden zwischen

a) Praktiken der Legitimation: Institutionalisierung von Bildung im Kontext von

Nachhaltigkeit,

b) Praktiken der Selbstvergewisserung durch inhaltliche Akzentuierung: Thematisie-

rung von Nachhaltigkeit im Bildungsbereich und
c) Praktiken der festen Kopplung und Signifikation: Angleichung an Diskurse in
benachbarten Forschungsbereichen in den Phasen.

Nach Reckwitz (2003) haben soziale Praktiken eine performative Qualitdt. Sie sind
durch individuelle Abwandlungen ihrer Ausiibung keineswegs vollstindig planbar und
tragen somit das Element des Innovativen bereits in sich. Davon ausgehend zeichnet
Bormann Entwicklung, Thematisierung und Verankerung des Konzepts BNE als soziale
Praktiken nach, die zu einer strukturellen Verdnderung fiihrten. Diese Verdnderungen
beziehen sich demnach auf Bildungspolitik, Reflexion iiber BNE, die Untersuchung von
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BNE und die Bildungspraxis selbst'®. In der folgenden Tabelle 3 ist dies zusammenge-

fasst.

Tabelle 3: BNE als Praxis sozialer Innovation
(nach Bormann 2013, 276ff.; eigene Darstellung in Teilen ergiinzt durch den Autor)

a) Praktiken der Legitimation b) Praktiken der Selbstvergewis- | c) Praktiken der festen Kopp-
serung durch inhaltliche Akzen- | lung und Signifikation
tuierung
Institutionalisierung von Bildung Thematisierung von Nachhaltigkeit | Angleichung an Diskurse in be-
im Kontext von Nachhaltigkeit im Bildungsbereich nachbarten Forschungs-bereichen
Legitimierung von Nachhaltigkeit | Nachhaltigkeit als Gegenstand von | »Vermessung< von BNE:
als politisches Ziel Bildung: - Zunehmend evidenzbasierte
- Klirung von Nachhaltigkeits- Formen der Entscheidungsfin-
konzepten, die zum Thema von dung der Bildungspolitik gefor-
Bildung werden sollen sowie dert und umgesetzt
Indikatorenbildung - Im BNE-Bereich: 1) Messung
- Verinderung individueller von Gestaltungskompetenz
Lebensfiihrung wird neben tech- 2) Indikatoren der Implementie-
nischem Wandel verstérkt the- rung
matisiert
Politisierung von Bildung: Bedeu- | Entwicklung und Erprobung eines | BNE und Qualititsdokumentation,
tung von Bildung bei der Bewilti- | eigenstindigen Konzepts BNE -sicherung, und -entwicklung:
gung politischer Aufgaben: - Fundierung eines Konzepts BNE | - Instrumente der Qualititssiche-
- Agenda 21: Bildung als Be- - BLK-Programm 21 und Folge- rung
standteil priiventiver Umweltpo- programm Transfer 21 werden - Berichte iiber Nachhaltigkeits-
litik zur Erprobung und Verankerung prozesse in Bildungsorganisatio-
- WBGU 1995: Bildung als von BNE aufgelegt nen
Bestandteil der Umweltpolitik - Breite Bewerbung um Aus-
- KMK 1997: Umwelt- und zeichnung als offizielles UN-
Entwick]ungspo]jﬁk als zu- Dekade Pi rojekt moghch
kunfisweisende Themen

' Ausganspunkt ist hier die Uberlegung, dass »eine Innovation erst durch ihre strukturellen Fol-
gen ihrer durch Praktiken vermittelten Kommunikation, Bedeutungszuweisung und institutio-
nellen Verankerung als solche erkennbar und als soziale Innovation attribuierbar wird« (Bor-
mann 2013, 275). Damit konzipiert Bormann soziale Innovation leicht abweichende von der
oben vorgestellten Theorie von Howaldt und Schwarz (2010a). Sie merkt kritisch an, dass eine
intentionale und zielgerichtete Neukonfiguration sozialer Praktiken erst post hoc als solche
wahrgenommen und erkennbar wiirde, wihrend es sich im Prozess sozialer Innovation und ihrer
Institutionalisierung bei den Ereignissen aber hdufig um »gute Gelegenheiten« bzw. »zufillige
unterstiitzende Momente« handeln wiirde. Erst im Nachhinein wiirden diese sinnhaft als Prakti-
ken erkennbar, die zu einer sozialen Innovation »BNE« gefiihrt hétten. Begriindet wird diese
Sicht durch das auf Braun-Thiirmann (2005) zuriickgehende Konzept, wonach Innovationen erst
nachtréglich als solche attribuierbar wéren, wenn sie durch Anwendung und Umsetzung be-
obachtbar werden (s. Bormann 2013, 275). Insofern kénne streng genommen gar nicht mehr von
Innovation gesprochen werden, wenn es sich um geplante Verdnderungen sozialer Praktiken
handele. Auf dieses Problem und die Implikationen fiir die Definition sozialer Innovationen
wurde bereits in Kapitel 2 eingegangen.
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

BNE als Form der padagogischen | Verwissenschaftlichung von BNE: | Akteurskonstellationen im Rahmen
Bearbeitung politischer Herausfor- | - Mitte der 2000er Jahre: BNE- der Umsetzung von BNE:
derungen: Kommission der DGE be- - mit der Agenda 21 starteten eine
- Politik nimmt Bildung mit in die schreibt Forschungsthemen zu Vielzahl kommunaler, ehren-
Verantwortung: bald eigenstin- BNE ] ] amtlicher Initiativen
diges Konzept BNE - Wirkungsevaluation von Bil- - Viele Stidte und Gemeinden
- ab Mitte der 2000er Jahre wich- dungskonzepten sind bemiiht, diese Prozesse zu
tige pol. Signale fiir BNE (UN- - Fortschrittsmessung dfer UN- erhalten
Dekade, Umsetzung in Deutsch- Dekade (Implementation) - Initiativen werden nun verstéirkt
land) vom BMBEF gefordert
Politische und wissenschatftliche Transfer und Integration von BNE:
Verankerung des Konzepts BNE: | - UN-Dekade als »Schrittmacher«
- lose gekoppelte Bildungskonzep- |  des Transfers
te wie Umweltbildung, globales | - Einrichtung von Strukturen, die
Lemen aufeinander bezogen die Dekade in Deutschland um-

- wiss. Anndherung der Konzepte

setzen: Nationalkomitee, Runder

und Verzahnung zu BNE Tisch, Nationaler Aktionsplan
- Einrichtung einer BNE- etc.
Kommission in der DGfE

Bormann leistet mit dieser Rekonstruktion von Praktiken, die BNE als soziale Innovati-
on verankern, einen wichtigen Beitrag, um die Verdnderung sozialer Praktiken und die
(Re-) Institutionalisierung neuer Praktiken als BNE greifbarer zu machen und nachzu-
zeichnen.

Fiir den Kontext der vorliegenden Arbeit ist es nun wichtig hervorzuheben, dass
BNE als soziale Innovation ganz im Sinne der Strukturationstheorie in einem Wechsel-
verhéltnis von Handeln der vielfaltigen Akteure aus der Zivilgesellschaft, verschiedens-
ten Bildungseinrichtungen auf der einen Seite und politischen Bemithungen um struktu-
relle Verankerung auf der anderen Seite strukturiert wird — als Dualitét ist beides nicht
ohne das andere denkbar. So beschreiben zwar z. B. auch Barth und Michelsen (2013)
BNE als Mandat von Bildungspolitik. Dies reflektiert die sicherlich richtige Beobach-
tung, dass die Verankerung von BNE im Bildungswesen — nicht zuletzt durch die UN-
Dekade — ein politisches Gestaltungsprojekt, ausgestattet mit entsprechendem politi-
schen Willen, ist. Insofern ist die von Bormann (2011) beschriebene Implementations-
bzw. Transferperspektive auf die Verbreitung dieser sozialen Innovation mit Blick auf
das gesamte Bildungssystem sicherlich richtig. Vor allem aber ist eine reine Veranke-
rung in politischen Leitlinien und Lehrplédnen nicht mit der Institutionalisierung der
entsprechenden sozialen Praktiken im Alltag der Bildungseinrichtungen und anderen
Akteuren zu verwechseln. Entsprechend formuliert auch der Ausblick der DUK auf die
Zeit nach der UN-Dekade in Deutschland, es sei fiir Bildungsreformen dieser Tragweite
»[...] nicht damit getan, in Empfehlungen und Beschliissen das Neue zu propagieren
und in den Prdambeln von Rahmenpldnen oder den Leitbildern von Bildungseinrichtun-
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gen und Unternehmen die Orientierung an den Zielen nachhaltiger Entwicklung zu
postulieren. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung muss nicht allein in den Fachlehrpla-
nen der Schulen [...] strukturell fest verankert sein, sie muss den Lernalltag kontinuier-
lich und selbstverstidndlich auszeichnen, um die von der UNESCO 2005 formulierten
Ziele wenigstens potenziell erreichen zu kénnen« (DUK 2015, 15). Allerdings — und
dies ist genauso relevant — zielt nicht zuletzt die UN-Dekade in Deutschland auf die
Initiierung und Forderung vieler kleiner und groBer Graswurzel-Innovationen, die BNE
lokal oder iiberregional in Bildungsbereichen umsetzen (vgl. die umfangreiche Daten-
bank offiziell von der Dekade ausgezeichneter Projekte, MaBBnahmen und Kommunen
in Deutschland). Insofern sollte es auch nicht verwundern, dass in der vorliegenden
Studie BNE-Netzwerke als soziale Innovation von unten behandelt werden, obwohl der
breite politisch getragene Implementationsprozess vielleicht eher nahelegt, dass es sich
um eine Reformbemiihung top-down handelt. Aber gerade in der Zusammenarbeit mit
Wirtschaftsunternehmen kann BNE noch keineswegs als selbstverstindliche Praxis
angesehen werden und die Akteure treiben hier insofern bottom-up soziale Innovation
voran. Die folgende Abbildung 1 soll die rekursive Strukturation von BNE als soziale
Innovation verdeutlichen.

Abbildung 1: Strukturation von BNE als soziale Innovation
(eigene Darstellung)

Die Abbildung 1 oben zeigt, wie auf struktureller Ebene bereits Regeln (bspw. Lehrpla-
ne) und Ressourcen (bspw. Bildungsmaterialien fiir BNE) etabliert sind — BNE hier also
als soziale Innovation nach dem Kriterium der gewissen Verbreitung und Institutionali-
sierung gelten kann — auf der Ebene des alltdglichen Handelns in der Bildungspraxis
BNE aber noch kein dhnlich selbstverstidndlicher Teil ist. Hier wird BNE héaufig doch
noch eher von Nischen-Akteuren in den vielen Aktivitdten im Rahmen des Dekade-
Prozesses getragen. Die rekursive Beziehung zwischen beiden Aspekten hat dennoch
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bereits zu erkennbaren Verdnderungen im Bildungssystem gefiihrt und diese werden
durch Handeln stetig aktualisiert. Gerade die sektoreniibergreifenden Kooperationen, z.
B. von Schule und Wirtschaft, um BNE und Gestaltungskompetenzen anwendbar zu
zeigen, sind noch keineswegs giangige Praxis.

Hinsichtlich des institutionellen Rahmens (vgl. Kapitel 4 fiir die theoretische Ein-
ordnung zwischen Handeln und Struktur), in dem soziale Innovationen wie hier BNE-
Netzwerke zwischen Schulen und Unternehmen operieren, kann also festgehalten wer-
den, dass von bestehenden Aktivititen der vielféltigen Akteure ausgehend, mit dem
Beginn der UN-Dekade ein politischer Rahmen (einstimmige Beschlussempfehlung des
Deutschen Bundestages fiir einen Nationalen Aktionsplan im Jahr 2004, vgl. DUK
2015) aufgespannt wurde, um BNE stirker zu institutionalisieren. Auf dieser Ebene und
in diesem Kontext gab es mit dem Nationalkomitee und der DUK starke Akteure, die
diese Innovation als change agents oder institutionelle Unternehmer vorangetrieben und
zu implementieren versucht haben. Zugleich wurden die bottom-up Initiativen mitge-
nommen, indem breit Projekte ausgezeichnet wurden.

Zusammengefasst soll BNE Menschen Fahigkeiten und Werte vermitteln sowie
Kompetenzen entwickeln, um selbst technische und soziale Nachhaltigkeits-Innovation-
en zu gestalten und voranzutreiben. BNE kann zudem Nachhaltigkeits-Innovationen
(i.S. der Verdnderung sozialer Praktiken hin zu z. B. nachhaltigeren Konsummustern)
multiplizieren und zur Institutionalisierung der verdnderten Praktiken beitragen. BNE
ist selbst eine soziale Innovation im Bildungswesen und Netzwerke fiir BNE tragen zu
ihrer Diffusion erheblich bei. Dem Aspekt der Netzwerke widmet sich der folgende
Abschnitt.

3.4 Netzwerke fiir die Umsetzung von BNE

Um BNE (regional) zu verankern und zu institutionalisieren wird hédufig die essentielle
Bedeutung von Netzwerkbildung betont (z. B. UNESCO 2006; KMK und DUK 2007;
DUK 2011; Kolleck et al. 2011). Auf der Grundlage dieser soll BNE in unterschiedli-
chen Bildungsinstitutionen umgesetzt und gleichzeitig auf neue Bereiche ausgeweitet
werden (vgl. Barth 2007, 1). Michelsen und Rode (2012) zeigen in einer empirischen
Erhebung der UN Dekade-Projekte zu BNE in Deutschland, dass sowohl bei den lau-
fenden als auch bei abgeschlossenen Projekten Netzwerke zur (Weiter-) Verbreitung
von BNE eine grof3e Rolle spielen. Die Beteiligten laufender Projekte gaben zu 58 Pro-
zent an, in einem Netzwerk zu kooperieren, die an abgeschlossenen Dekade-Projekten
sogar zu 77 Prozent. Aufbau von Kooperationsbeziechungen und Vernetzung ist auch
der am hiufigsten genannte Verbreitungsansatz der Dekade-Projekte (26,2 Prozent der
Projekte mit Verbreitungsziel geben dieses Vorgehen an).

BNE-Netzwerke scheinen dabei auf verschiedenen Ebenen anzusetzen, sind mit ent-
sprechend unterschiedlichen Akteurskonstellationen besetzt und die Erwartung an ihre



