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VORWORT

Die Debatte liber die Zukunft unserer Gesellschaft wird aktuell bedauerlicherweise vor allem vom politisch
rechten und rechtsextremen Spektrum dominiert. Deren These: Wenn nur das — angeblich zentrale — Problem
der Migration und vor allem der Gefliichteten gel6st sei, dann wiirde alles irgendwie gut, dann wiirden alle
Krisen liberwunden. Die in vielen Landern erstarkende Rechte bestimmt zunehmend auch den Ton der De-
batte im birgerlichen Milieu. Sie konstruiert einen du3eren Gegner, der an >unseren Wohlstand«wolle und da-
ran gehindert werden misse. Dabei geht es nicht nur darum, die europdischen Grenzen zu starken, sondern
auch darum, es Migrant*innen und Gefllichteten schwer oder besser unmdoglich zu machen, sich unter neuen
Umstdnden eine Lebensperspektive aufzubauen. Viele Menschen, die von strukturellen Umbriichen in der
Gesellschaft betroffen sind, fiihlen sich in der etablierten Parteienlandschaft nicht gehért und folgen dieser
Rhetorik von populistischen Parteien.

Fragen nach dem Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen spielen diese rechtsextremen Parteien herun-
ter oder tun sie als fortschrittsfeindlich ab. Gleichzeitig treten sie die Idee der internationalen Solidaritat mit
FiiBen. Anstatt eines konstruktiven Dialogs, der wichtige Angste und Zukunftswiinsche der Menschen in die-
sem Land thematisiert, liefern sich die Parteien zunehmend abstoBBende Duelle der gegenseitigen Anschuldi-
gungen und Verdachtigungen.

Zudem ist bedenklich, dass marktorientierte — neoliberale — Rezepte gegeniiber den rechtspopulistischen
Positionen den Anstrich von verniinftigen Lésungen erhalten. Dabei rechtfertigen diese Ansatze die anstei-
gende soziale Ungleichheit damit, dass Konkurrenz und Standortwettbewerb angeblich notwendig seien, um
Wirtschaft und Wohlstand dynamisch zu halten. Freihandel sei die vernilinftige Antwort auf den Brexit oder
die Trumpsche Abschottung. Und Investor*innen sollen auf keinen Fall vergrault, sondern mehr denn je durch
»gute< Bedingungen - sprich: die Absenkung arbeits-, gesundheits- oder umweltpolitischer Standards - ange-
lockt werden. Osterreichs jiingstes Standortsicherungsgesetz ist hierfiir ein Paradebeispiel.’

Die Forderung nach einem Guten Leben fiir Alle findet angesichts von Hassreden, Fake News und >Wachstum
und Standortsicherung um jeden Preis< in Zeiten gesellschaftlicher Polarisierung und (vermeintlichen oder
realen) Abstiegsangsten nur schwer Gehor im offentlichen Raum. Im alltaglichen Austausch sind es jedoch
Themen rund um die Lebensqualitit, die die Menschen bewegen. Offentlich debattiert werden sie aber kaum.
Stattdessen wird in reichen Gesellschaften das Gute Leben fast ausschlief3lich als zunehmend materieller Wohl-
stand fir sich selbst verstanden.

Dieses Verstandnis veranlasst viele Menschen dazu, billige - und damit sozial und 6kologisch problema-
tisch produzierte — Lebensmittel, Kleidung und High-Tech-Gerate zu konsumieren. Wie sie hergestellt wurden,
wollen die meisten Menschen dabei lieber nicht wissen. Sie blenden aus, dass diese Form der imperialen Le-
bensweise auf der respektlosen Ausbeutung der Natur und anderer Menschen basiert — in der eigenen Gesell-
schaft und vor allem international.

Gleichzeitig zwingt die immer grof3er werdende Schere zwischen Arm und Reich viele Menschen auch in
materiell reichen Gesellschaften dazu, auf solch billig produzierte Waren und Dienstleistungen zurtickzugrei-
fen. Diese kdnnen jedoch nur hergestellt werden, wenn noch d&rmere Menschen und die Natur ausgebeutet
werden. Egal ob sich Menschen damit den Zugang zu lebensnotwendigen materiellen Giitern oder soziale
Anerkennung fiir sich und ihre Kinder verschaffen wollen - durch ihren Konsum verstarken sie oft unfreiwillig
den sogenannten Krieg der Armen gegen die Armen. Daraus folgen Ausbeutung und Unterdriickung anderer
statt Umverteilung und Solidaritat.

Die imperiale Lebensweise ist aber auch deshalb so tief verankert, weil sehr viele Menschen - selbst wenn
sie die Ausbeutung anderer Weltregionen und der Natur kritisch sehen — durch ihre Erwerbsarbeit Teil dieser
Lebensweise sind. Deswegen gilt es nicht nur das individuelle Konsumverhalten zu verandern, sondern auch
das Wirtschaftssystem grundlegend umzubauen. Die Arbeits- und Wirtschaftswelt muss so gestaltet sein, dass
sie Menschen nicht mehr in ausbeuterisches Handeln und strukturelle Zwange bringt.

Hier setzt das Buch des I.L.A. Kollektivs an. Die Perspektive einer solidarischen Lebensweise basiert dabei auf



) Gutes Leben fiir Alle kann nicht

auf Kosten anderer gehen!

zentralen Prinzipen fiir das gesellschaftliche Zusammenleben, sowie fiir Politik und Wirtschaft:
B> Gutes Leben fiir Alle kann nicht auf Kosten anderer gehen!
P> Es kann keine nachhaltigen Geschéftsmodelle in einer nicht nachhaltigen Volks- und Weltwirtschaft
geben!
D> Es wird keine nationalistischen und konkurrenzgetriebenen Strategien fir einen langfristigen Wohl-
stand geben kdnnen!

Damit liefert das Buch zum einen eine Begriffsklarung und ein Verstandnis vom Guten Leben, das als Ge-
genmodell zu Ausgrenzung und Abschottung, zu Zukunftsblindheit und Fremdenfeindlichkeit steht. Das ist
wichtig, denn in wirren Zeiten bedarf es kluger Konzepte, die Haltung, Orientierung und Alternativen bieten.
Zum anderen zeigt das Buch konkrete Ansatzpunkte flir das Handeln von Individuen, fiir die Gestaltung durch
die Politik sowie fiir das Riickerlangen der Diskurshoheit durch emanzipatorische Akteure und damit fiir eine
grundlegende Veranderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Die Autor*innen des Buches pladieren dafiir, die imperiale Lebensweise zurlickzudrangen und gleichzeitig
die solidarische Lebensweise aufzubauen. Das ist heute nicht selbstverstandlich, selbst wenn es die Vereinten
Nationen in ihrer Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung von September 2015 &dhnlich formulieren. Vie-
le Krafte werden heute davon ausgefiillt, bestehende soziale und politische Standards — wie Arbeiter*innen-
rechte, selbstorganisierte Raume und starke 6ffentliche Sektoren — zu verteidigen. Diese - dringend nétigen
- Kampfe zur Verteidigung emanzipatorischer Errungenschaften bediirfen der Erganzung um neue Visionen
eines Guten Lebens. Es geht auch darum, im Hier und Heute konkrete Alternativen fiir die Zukunft aufzuzei-
gen und voranzutreiben. Diese liegen auf ganz unterschiedlichen Ebenen: Im beruflichen Alltag, indem bei-
spielsweise schddliche Sektoren (wie der Braunkohlesektor oder die Automobilindustrie) aufgegeben bezie-
hungsweise umgebaut werden, im gesellschaftlichen Engagement, zum Beispiel fiir eine demokratische und
sozial-6kologische Energieversorgung oder Mobilitat, im privaten Verhalten, wie durch Verzicht aufs Auto, in
der Reform politischer Institutionen oder in einer Starkung kritischer Medien.

Das Buch zeigt, dass eine solidarische Gesellschaft nicht nur dringend nétig, sondern auch machbar ist. Dass
es nicht nur Konflikte mit herrschenden und machtigen Interessen geben wird, sondern dass die notwendigen
tiefgreifenden Veranderungen - und damit die Abkehr von bestimmten Gewohnheiten - fiir Menschen auch
positiv erfahrbar sein missen. Es geht schlieB8lich um die Freiheit, nicht mehr auf Kosten anderer leben zu
miissen. Und wir gehen soweit zu prognostizieren, dass genau die vielen kleinen Projekte einer solidarischen
Lebensweise Werkstatten dieser Befreiung sein kénnen. Denn hier kdnnen Menschen gemeinsam kreativ und
selbstwirksam alternative Formen des Zusammenlebens ausprobieren und erleben. So kdnnen sie der angst-
schiirenden populistisch-rechten Hetze eine konstruktive und visiondre Praxis entgegenstellen. Das Kollektiv
stellt detailliert dar, welche Ansatzpunkte es in unterschiedlichen Bereichen wie der Landwirtschaft, dem Woh-
nen, der Mobilitat oder der Sorge bereits gibt. Gleichzeitig stellen sich die Autor*innen auch der Frage, welche
politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen nétig sind, um die solidarische Lebensweise auf nationaler
und globaler Ebene zu verankern.

Das Buch spriiht vor Ideen, seine Lekttire ist anregend und eine grof3e Freude. Wir gratulieren dem zweiten
I.L.A. Kollektiv zu dieser vorziiglichen und wichtigen Arbeit. Und wir sind froh dariiber, dass wir bei unseren
personlichen Begegnungen und Diskussionen miterleben durften, mit wieviel Leidenschaft und Energie die-
ses Projekt angegangen und umgesetzt wurde.

Nun wiinschen wir dem Buch und den damit verbundenen Anliegen eine weite Verbreitung.

Ulrich Brand, Maja Gépel, Barbara Muraca, Tilman Santarius und Markus Wissen



LEBENSBEREICHE
ALLES UTOPISCH?

GELEBTE ALTERNATIVEN IM HIER UND JETZT!

SORGE FUR ALLE GESORGT!

ALLE MENSCHEN BRAUCHEN SORGE - VON DER FUR-
SORGE DER ELTERN IN DER KINDHEIT UBER HAUSARBEIT

IM ALLTAG BIS HIN ZUR PFLEGE IM ALTER. WENN WIR
SOLIDARISCH SORGEN, LEGEN WIR DEN GRUNDSTEIN
FUR EIN GUTES LEBEN FUR ALLE.

Sorge - das klingt nach schweren Gedanken. Tat-
sachlich verbirgt sich dahinter etwas ganz Alltdg-
liches und etwas, das das Leben jeden Tag besser
macht: Pflege bei Krankheit und Hilfe im Alter, Gebor-
genheit beim Aufwachsen und manchmal einfach
nur ein gemeinsames Abendessen mit Freund*in-
nen oder der Familie nach einem langen Tag. All das
und noch viel mehr ist Sorge. Ohne diese Tatigkeiten
wiirde das Leben keines Menschen funktionieren. In
vielen Phasen ihres Lebens sorgen sich Menschen
um andere, um sich selbst und manchmal auch um
die Natur. Sorge umfasst alles Leben,

menschliches und nichtmenschliches. »’ Sorge umfasst alles

Leben, menschliches und
nichtmenschliches.«

Gesellschaftliches  Zusammenle-
ben nach der Sorgelogik (siehe Kon-
TUREN) zU gestalten, heillt zunachst
einmal anzuerkennen, dass die Grundlage des Le-
bens sorgende Tatigkeiten sind. Im Mittelpunkt
stehen dann solidarische, erfiillende, firsorgliche
Beziehungen - Beziehungen der Kooperation statt
der Konkurrenz. Sorge ermdglicht es den Menschen
Uberhaupt erst ihre grundlegenden Bediirfnisse (sie-
he Infobox Bepurenisse) zu verwirklichen und macht
sie handlungsfahig.! Aus dieser Sicht kénnen wir
zuversichtlich in die Zukunft blicken, denn in einer
Lebensweise, die Sorgetatigkeiten als zentrale Saule
gesellschaftlichen Zusammenlebens anerkennt, fallt
niemand zur Last, wenn er*sie alt oder krank ist, denn

in schwierigen Zeiten kann sich jede*r auf die Sorge
durch andere verlassen.

Eine sorgende Gesellschaft schiebt sorgende T&-
tigkeiten nicht allein familidgren und verwandtschaft-
lichen Beziehungen zu. Die Sorge-Utopie (siehe GLos-
saRr), die wir als Autor*innen verfolgen, stellt sich gegen
Diskriminierung bezogen auf Geschlecht, Klasse und
Ethnizitdt. Wir wollen der derzeitigen Ungleichheit
und damit verbundenen Ausbeutung (siehe GLOSSAR)
von sorgenden Menschen entgegenwirken. Und wir
wollen natiirlichen menschlichen Abhangigkeiten ei-
nen zentralen Platz in der gesellschaftlichen Organi-
sation geben. Der Blick auf Sorge zeigt, wie gleich wir
sind — abhdngig voneinander, abhdngig von der Natur.
Staatliche Rahmenbedingungen erkennen diese Ab-
hangigkeit an und ermdglichen alltdgliche Sorge (sie-
he InsTiTuTIONEN). Und in professionalisierten Bereichen
der Sorge ist Zeit fir solidarische Be-
ziehungen und menschliche Begeg-
nungen (siehe Abbildung 3.1.1).

Dies alles gelingt in der imperia-
len Lebensweise derzeit nicht. Zwar
findet Sorge statt, doch Sorgetdtigkeiten im Priva-
ten sind meistens unsichtbar und die Gesellschaft
erkennt sie im Gegensatz zur Erwerbsarbeit nur we-
nig an. Dort, wo Sorgetatigkeiten als Dienstleistung
angeboten werden, folgen sie der Markt- und Pro-
fitlogik. Dadurch entsteht der Zwang zum Beispiel
mit Kranken- und Altenpflege Geld zu erwirtschaf-
ten. Dies fuhrt dazu, dass die Zeit im Umgang mit
Patient*innen  knapp

ist und Personal einge- »’ Der Blick auf Sorge zeigt, wie
gleich wir sind — abhéngig voneinander,

spart wird. Burokrati-

sche Verfahren kenn-  abhéngig von der Natur.«
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»’ Die eigentlichen Qualita-
ten von Sorgetitigkeiten, die

zeichnen den Arbeitsalltag von
Sorgenden und Technisierung

in Vertrauen, Geborgenheit, soll  Sorgetatigkeiten verbes-

Empathie und Nihe liegen,
gehen unter den vorherrschen-
den Bedingungen zusehends
verloren.«

26

sern. Die eigentlichen Qualita-
ten von Sorgetatigkeiten, die
in Vertrauen, Geborgenheit,
Empathie und Nahe liegen, ge-
hen unter den vorherrschenden
Bedingungen zusehends verloren. Sorgearbeit in der
imperialen Lebensweise ist auBerdem ungleich ver-
teilt: Den groB3ten Anteil leisten nach wie vor Frau-
en*. Zur Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
kommt im globalen Sorgesystem die wachsende Rol-
le migrantischer Sorgearbeiter*innen. Diese verrich-
ten Sorgetdtigkeiten unter ausbeuterischen Bedin-
gungen und mussen daflir hdufig ihr eigenes Land
und ihre eigene Familie zurticklassen.?

Gelebte Alternativen machen allerdings deutlich,
dass die Sorge-Utopie teilweise schon Realitat ist. Sie
zeigen, wie Sorgetatigkeiten im gesellschaftlichen
Zusammenleben sichtbar, anerkannt und wertge-
schatzt werden. Anhand dieser zeigen wir, wie es
praktisch gelingen kann, menschliche Bediirfnisse in
den Mittelpunkt gesellschaftlicher Organisation zu
stellen. Dabei konzentrieren wir uns auf Sorgetétig-
keiten im Bereich Gesundheit und Pflege.

Neben konkreten solidarischen Projekten im
Sorgebereich gehen wir in diesem Kapitel auch auf
grundlegende gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen ein, die eine Sorge-Utopie ermdglichen und fes-
tigen kdénnen.

»’ Die Sorge ist das Zentrum, der Motor
der sozialen Entwicklung, ohne sie gibt

es kein biologisches Leben, kein Leben im
weitesten Sinn, das es wert wire, gelebt zu
werden. « Tobias Bartsch’

Vernetzte Sorge vor Ort

Bei der niederlandischen Nachbarschaftshilfe Bu-
urtzorg, dem gréBRten Non-Profit-Unternehmen in der
mobilen Pflege, wie auch beim ambulanten Berliner
Pflegedienst Care4Me, ist Sorge in lokale Beziehun-
gen eingebettet: Neben einem formellen Netzwerk
aus Hausarzt*innen, Spezialist*innen, Apotheken
und Krankenhdusern gibt es informelle Netzwerke,
bestehend aus Familienangehdrigen, Nachbar*innen
und Freund*innen. Umsorgte werden beraten, wie
sie eigenstandig und unabhangig bleiben oder wer-
den und sich die dafiir nétige Unterstiitzung orga-
nisieren konnen — und fiihlen sich dadurch weniger
allein und abhangig. Pflegekrafte bringen Patient*in-

nen mit Nachbarn*innen in Kontakt oder vereinba-
ren einen Termin zum Haareschneiden. Gemeinsam
schaffen sie eine vertraute und bekannte Umgebung.
Die Pflege geht also Uber eine rein medizinische Ver-
sorgung hinaus. Patient*innen werden von ein oder
zwei festen Pflegekriften betreut. Es entstehen Be-
ziehungen, mit deren Hilfe Probleme friih erkannt
werden kdnnen. Durch die Arbeit in kleinen Teams
und eine enge, selbstorganisierte Zusammenarbeit
kdnnen die Pflegekrafte ihre Arbeitszeit flexibel ge-
stalten und an ihre persdnlichen Lebensumstdande
und Bediirfnisse, wie etwa die Betreuung eigener
Kinder, anpassen.*

In Deutschland organisiert das Kollektiv (siehe
GLossar) Ambulante Krankenpflege Berlin seit Uber
35 Jahren hdusliche Pflege in der Nachbarschaft auf
ahnliche Weise. Die Organisation sorgt dabei auch fir
einen kleinen 6kologischen FuBBabdruck (siehe GLos-
sARr): Die Versorger*innen legen ihre Wege mit dem
Fahrrad zuriick.

Selbstbestimmte Sorge

Sorge lokal zu organisieren stof3t oft an struktu-
relle Grenzen. In manchen Regionen ist eine Selbst-
organisation schlicht nicht moglich. Der enorme
Kosten- und Effizienzdruck, der auf Krankenhausern
und Pflegeeinrichtungen lastet, fiihrt gerade in land-
lichen Regionen dazu, dass Krankenhduser schlielen
oder zusammengelegt werden miissen — mit einer
schlechteren Versorgung vor Ort als Folge. Weil Leis-
tungen haufig nur noch pauschal abgerechnet wer-
den konnen, sind die Sorgenden gezwungen, ihre
Arbeit nicht mehr am realen Bedarf, sondern an mog-
lichen Profiten auszurichten.

Erkennen wir Sorge stattdessen als zentrale ge-
sellschaftliche Saule an, dann stehen Bedurfnisse der
Menschen im Zentrum — und nicht der Profit. Dann
orientiert sich die Organisation von Sorgetatigkeiten
an Mitbestimmung und Mitgestaltung. Menschen
sollen an Entscheidungen teilhaben, die ihr Leben
betreffen — denn sich versorgen, pflegen und medi-
zinisch behandeln zu lassen betrifft den privatesten
Raum jedes und jeder einzelnen.

Bei Buurtzorg fiihren die selbstorganisierten Teams
mit bis zu zehn Pflegekréften die professionelle Sor-
getatigkeit durch: von der Einsatzplanung, Urlaubs-
und Vertretungsorganisation Uber die Abrechnung
bis hin zur Dokumentation. Umsorgte und Versor-
gende sind damit zufrieden. So wurde Buurtzorg seit
2011 viermal in Folge von seinen Mitarbeiter*innen
zum attraktivsten Arbeitgeber gewahlt. Die alternati-
ve Sorgepraxis von Buurtzorg versteht die pflegende
Sorge als Tatigkeit, Menschen dabei zu unterstiitzen,

buurtzorg-
in-deutsch
land.org
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” Durch Selbstorganisation
und Selbstermdichtigung entste-
hen Schritt fiir Schritt gemein-
sam bessere Bedingungen der
pflegenden Sorge.«

sich ein Netzwerk aus Unterstiitzer*innen aufzubau-
en und umliegende Kontakte zu starken. Beziehungs-
weisen im Umfeld kdnnen sich so verdndern und die
Menschen sind weniger von der Dienstleistung pro-
fessioneller Pflege abhangig. Diese Art der Sorgeor-
ganisation lie} beispielsweise die Besuchszeiten bei
Arzt¥innen um 40 % zuriickgehen, viele Kranken-
hauseinweisungen kdénnten vermieden und dadurch
40 % der Kosten eingespart werden.

Strukturen, wie sie Buurtzorg und Care4Me* auf-
bauen, starken die Méglichkeiten der Umsorgten und
Sorgenden, sich selbst fiir ihre Bediirfnisse einzuset-
zen. Sie schaffen Rahmenbedingungen, um Sorgeta-
tigkeit nicht als Dienstleistung verkaufen zu mssen,
sondern als Tatigkeit von Mensch zu Mensch anzuer-
kennen, als Commons (siehe GLossAr). Daran arbeitet
auch das bundesweite Netzwerk Care Revolution.®
Seine Forderung lautet: Betroffene als Expert*innen
ihrer eigenen Belange an der Gestaltung von Sorge
beteiligen. Der Aufbau einer Ratestruktur, um Sorge
zu organisieren, ist dabei nicht nur auf lokaler Ebene,
sondern auch auf allen ibergeordneten Ebenen vor-
gesehen (siehe GLossAr und INsTITUTIONEN). Gleichzeitig
will das Netzwerk den 6ffentlichen Diskurs tber Sor-
ge anregen und ein breiteres Bewusstsein flir Sorge-
tatigkeiten und deren gesellschaftlichen Wert schaf-
fen: Sorge geht uns alle an und wir sollten sie deshalb
demokratisch (siehe GLossaAr) debattieren und orga-
nisieren.” Dafiir bieten die Vernetzung und der Aus-
tausch beteiligter und betroffener Akteur*innen, wie
sie im Netzwerk stattfinden, groBBes Potenzial.

Das Gesprach pflegen

Um Daseinsfiirsorge (siehe GLossar) gemeinschaft-
lich zu organisieren, braucht es Rdume des Austau-
sches und der Ermachtigung (siehe GLossARr). Die Platt-
form Pflege auf Augenhéhe und das AUGENHOHEcamp
#Pflege® bieten Menschen, die beruflich im Sorgebe-
reich tatig sind, Moglichkeiten zum Austausch, zur
Vernetzung und zur Zusammenarbeit. Dort kommen
Menschen zusammen, die sich mit zukunftsfahigen
Sorgesystemen beschéftigen, in denen menschliche
Bediirfnisse zentral sind.

Aber auch Patient*innen, Eltern und Angehdrige
missen beteiligt werden, denn wir alle sind betrof-
fen von Sorgetatigkeiten und haben eine Vorstellung
davon, wie wir sorgen und umsorgt werden wollen.
Durch  Selbstorga-
nisation und Selbst-
ermachtigung ent-
stehen Schritt fir
Schritt gemeinsam
bessere Bedingun-

gen der pflegenden Sorge.

Sorge braucht gute Gesellschaft

Ungleichheit, schlechte Arbeitsverhaltnisse, an-
onyme Beziehungen und Vereinzelung machen es
einem nicht nur schwerer, wenn man krank ist — sie
machen auch selbst krank. Um dieser gesellschaftli-
chen Entwicklung entgegenzuwirken, riicken bei der
Poliklinik Veddel in Hamburg®, einem Stadtteilgesund-
heitszentrum, soziale und sozialpsychologische As-
pekte in den Fokus der Gesundheitsversorgung. Das
Ziel: Diskriminierung und Ausgrenzung, die sich auf
die Gesundheit auswirken, entgegenwirken. Die Poli-
klinik verknipft Stadtteilprojekte mit medizinischer
Versorgung und Beratung. Sozialarbeiter*innen, Ge-
sundheitsarbeiter*innen, Jurist*innen und Kommu-
nikationswissenschaftler*innen arbeiten dort nach
einem umfassenden Gesundheitsverstandnis und
bieten eine Gesundheitsversorgung an, die indivi-
duelle Bedirfnisse berlicksichtigt und gesellschaft-
liche Verhaltnisse miteinbezieht. Politische (Selbst-)
Ermachtigung ist dabei zentral: Die eigenen Rechte
zu kennen und einfordern zu kdnnen, sind die ersten
Schritte im Umgang mit individuellen Bedirfnissen
und krankmachenden gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen.

Gut versorgt durch 6ffentliche Sorgestrukturen

Wenn unsere Gesellschaft die soziale Dimension
von Gesundheit und Pflege ernst nimmt, verandert
sich nicht nur die Sorgetatigkeit selbst — sondern
auch die gesellschaftliche Infrastruktur von Sorge. So
fordert das Care Revolution Netzwerk einen grundle-
genden Umbau der sozialen Infrastruktur (siehe IN-
sTITUTIONEN): Dabei ist es wichtig die oben beschriebe-
nen Prinzipien von Lokalisierung, Demokratisierung
(siehe Grossar) und dezentraler Vernetzung auch in
offentlich finanzierten Einrichtungen und Dienstleis-
tungen umzusetzen. Dies kdnnen die wesentlichen
Bestandteile von guter Sorge - wie Nahe, Geborgen-
heit, Vertrauen, Selbstbestimmung und Verantwor-
tung - langfristig und Uber einzelne Projekte und
Initiativen hinaus mdglich machen.

Alternative Sorgepraktiken (siehe GLossAr) im Ge-
sundheits- und Pflegebereich stehen nicht im Ge-
gensatz zu Fachwissen und spezialisiertem Personal.
Die Logik der Sorge driickt sich vielmehr in Praktiken
und Beziehungsar-
beit aus, die psychi-
schen, emotionalen
und sozialen Dimen-

)’ Gesellschaftliche
Rahmenbedingungen im Sinne
der Sorgelogik kinnen nur

. entstehen, wenn wir eine neue
sionen von Gesund-

poliklinik1.org

A

gesellschaftliche Arbeitsteilung

heit und Sorge eine etablieren.«
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Abbildung 3.1.1: Sorgetéatigkeiten umfassen alles Leben, menschliches und nicht-menschliches.



grof3e Bedeutung einrdumen.

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen im Sin-
ne der Sorgelogik kdnnen nur entstehen, wenn wir
eine neue gesellschaftliche Arbeitsteilung etablieren.
Zentral hierfir ist eine Verkiirzung der Arbeitszeit, da-
mit mehr Zeit fir Sorgetatigkeiten bleibt. Dafiir muss
sich vor allem die Unternehmens- und Arbeitskultur
andern. Gleichzeitig muss sich die Aufteilung der
Sorgearbeit zwischen den Geschlechtern - wie bei-
spielsweise die Verteilung der Elternzeit — wandeln.
Wie auch das Care Revolution Netzwerk fordern wir,
dass die Gesellschaft neben der Erwerbsarbeit an-
dere Formen von Tatigkeit als notwendig und wert-
voll anerkennt und fiir sie in gleichem MaRe Zeit zur
Verfliigung stellt (siehe Instirutionen). Auf diese Weise
werden Sorgetatigkeiten sichtbar und erfahren Aner-
kennung. Ein Schritt dorthin ist es, Sorgetatigkeiten
in 6konomischen Bilanzen''° sichtbar zu machen und
damit verbunden die Debatte um unsichtbare Sorge-
tatigkeiten anzuregen. Staatliche Ersatzleistungen,
dhnlich wie Elterngeld und eine garantierte Kranken-
und Sozialversicherung fiir Menschen, die Familien-
angehorige pflegen, kdnnen ebenfalls zur Anerken-
nung dieser Tatigkeiten beitragen. Eine solidarische
Sorgeorganisation hebt die Trennung zwischen pro-
duktiver und reproduktiver (siehe GLossAr) Arbeit auf.

Das 1991 in lItalien verabschiedete
Gesetz zu Sozialkooperativen (siehe In-
sTituTioNEN) fordert Sorgekooperativen, an
denen sowohl Angestellte, Umsorgte so-
wie Freiwillige beteiligt sind. Durch eine
enge Zusammenarbeit mit kommunalen
Behorden sichern diese eine dezentra-
le Versorgung vor Ort im Gesundheits-
und Pflegebereich. Mit grof3em Erfolg: in
mehr als 14.500 Kooperativen arbeiteten
im Jahr 2013 etwa 360.000 Menschen.

Damit die hier vorgestellten Ansatze gelebter Sor-
ge-Utopien nicht in Nischen verbleiben, braucht es
jedoch gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die
sie fordern oder finanzieren (siehe INSTITUTIONEN).

Global gesorgt - Sorge als Menschenrecht

Auch im globalen Kontext ist es wichtig, Gesund-
heitsversorgung als Ergebnis offentlicher, staatlicher
Daseinsflirsorge zu verstehen. Blindnisse wie die
Deutsche Plattform fiir Globale Gesundheit'? oder das
globale Netzwerk People’s Health Movement (PHM)'3

verkniipfen politische Forderungen mit globalen plattformglobale

Herausforderungen im Gesundheitsbereich. Die Ge-
sundheitscharta' bietet dabei eine Orientierung.
Gesundheit wird darin als soziale, politische und 6ko-
nomische Aufgabe verstanden - als Menschenrecht.
Ziel ist es, das Bewusstsein dafir zu scharfen, dass
Solidaritat, Gleichheit sowie politische Mitbestim-
mung und materielle Absicherung unabdingbare
Voraussetzungen fiir gesundes Leben sind. Die ver-
schiedenen regionalen Netzwerke von PHM bringen
Menschen aus unterschiedlichen Organisationen
und sozialen Bewegungen, insbesondere im Globa-
len Siiden (siehe GLossAr), zusammen. In Berichten,
Bildungsprogrammen, wie der International People 's
Health Universities, und politischen Aktionen setzen
sich Gesundheitsaktivist*innen fiir die Praxis einer
solidarischen Gesundheitsversorgung auf lokaler,
nationaler und internationaler Ebene ein.'* Dabei
befasst sich diese Gesundheitsbewegung vor allem
mit globalen Themen. Sie tritt unter anderem fiir die
Gesundheitsversorgung von Gefliichteten ein und
kampft gegen Pharmakonzerne, die mit Patenten auf
Medikamente hohe Gewinne

gesundheit.de

phmovement.org

iphu.org

abschopfen und damit vielen »’ Gesundheit wird darin
Menschen durch hohe Preise  als soziale, politische und

das Recht auf medizinische Ver-  dkonomische Aufgabe

sorgung verwehren. verstanden — als
Menschenrecht.«

Sorge als Saule der solidari-
schen Lebensweise

Die Initiativen, die wir vorgestellt haben, zeigen,
dass es moglich ist, Sorgetatigkeiten sichtbar zu ma-
chen und Anonymitdt sowie Machtverhadltnisse, die
Teil der imperialen Lebensweise sind, aufzubrechen.
In einer solidarischen Lebensweise sind die Sorgen-
den, die Sorge selbst und die Bediirfnisse der Umsorg-
ten anerkannt. In der Sorge-Utopie sind Selbsthilfe,
Selbstorganisation, Engagement, faires Dienstleisten
und eine soziale Infrastruktur, die solidarische Sorge-
organisation ermdglicht und absichert, Realitat.

Sorge ist mehr als nur die Versorgung in verschie-
denen Bereichen, wie Gesundheitsversorgung. Sie ist
eine tragende Saule fir die solidarische Lebenswei-
se. In den folgenden Kapiteln zeigen wir, dass alter-
native, solidarische Projekte im Bereich WoHnen, Er-
NAHRUNG, ENERGIE, MoBILITAT und GEBRAUCHSGUTER auf dem
Prinzip der Sorgelogik basieren. Solidarische Organi-
sationsstrukturen und Alltagspraktiken riicken Bezie-
hungen zwischen Menschen und der Mitwelt in den
Mittelpunkt und folgen somit der lebenserhaltenden

i Vor und wahrend des zweiten Weltkrieges floss die unbezahlte Hausarbeit von Frauen* in die Berechnung des Bruttoinlandsproduktes vieler Lander
ein. Im Laufe der Vereinheitlichung in der Nachkriegszeit wurde die Hausarbeit aus der BIP-Berechnung wieder herausgenommen, da sie unbezahlt war.
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und lebensspendenden Logik gesellschaftlicher Sor-
ge (siehe Abbildung 3.1.2). Der deutsche Arzt Rudolf
Virchow verwies schon Mitte des 19. Jahrhunderts
darauf, dass eine kluge Sozialpolitik die beste Medi-
zin gegen die meisten Krankheiten darstellt.'® Sorge
und ihre gesellschaftliche Umsetzung und Verhand-
lung ist Politik (siehe InsTiTuTiONEN). Denn nur eine so-
lidarisch sorgende Politik schafft Sorgeverhaltnisse,
die ein Gutes Leben fiir Alle ermoglichen.

Abbildung 3.1.2: In der solidarischen Lebensweise
hat der Mensch einen anderen Umgang mit seiner
Mitwelt.



ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT GUTES ESSEN
FUR ALLE -WIE WIR EINE SOLIDARISCHE
ZUKUNFT SAEN KONNEN

»OHNE DASS WIR WAS ZU ESSEN HABEN, KONNEN WIR
AUCH GAR KEINE ANDEREN POLITISCHEN FORDERUN-
GEN STELLEN. DIE BASIS BILDET DIE LANDWIRTSCHAFT.
DIE BASIS JEGLICHER WIRTSCHAFT IST DIE ERDE.«

ROBERT STRAUCH, PERMAKULTURDESIGNER IN BERLIN

Wir alle essen — und greifen daftr auf das zuriick,
was die Natur fiir uns bereithalt und der Mensch kul-
tiviert. Die imperiale Lebensweise macht auch vor
diesem elementaren Aspekt unseres Lebens keinen
Halt. Die Art, wie wir heute immer mehr Lebensmittel
herstellen, beutet Mensch und Natur aus.” Das impe-
riale Agrarsystem verwandelt mit seiner wachstums-
orientierten (siehe GLossAr), industriellen Landwirt-

»’ schaft alles in Monokulturen
Das imperiale

. - vom Acker bis zu unserem
Agrarsystem verwandelt mit ) i
. L Denken. Statt eine Vielfalt
seiner wachstumsorientierten, . e
industriellen Landwirtschaft von Lebensmitteln fiir die
alles in Monokulturen — vom lokale und regionale Versor-
Acker bis zu unserem Denken.« gung zu erzeugen, werden

profitable  Nahrungsmittel
oder Energiepflanzen fiir die nationalen Markte und
den Export hergestellt. Solche Monokulturen sind auf
hochtechnisierte Landmaschinen, chemische Dun-
ger, Pestizide und Herbizide gegen Schéadlinge und
Unkraut angewiesen. Die industrielle Landwirtschaft
greift deshalb massiv auf fossile Rohstoffe zuriick
und schadet der Gesundheit der Landarbeiter*innen,
die hdufig unter unwiirdigen Bedingungen arbeiten.
Sie laugt unsere Boden aus, verweigert den Tieren in
Massenhaltung ein wesensgerechtes Leben und be-
lastet Grundwasser, Flisse und Seen mit Nitrat. lhre
weltweite Ausdehnung tragt auBerdem malgeblich
zu Rodungen von Waldern und zum Artensterben
bei. Dies alles treibt den Klimawandel voran, der wie-
derum die verursachten Probleme verstarkt. Auch
technische Erneuerungen wie die Digitalisierung
sind keine Losungen, sondern zielen vor allem auf
eine immer billigere Produktion und mehr Profit fiir
grol3e Agrarkonzerne ab.
Fur die Erzeuger*innen bedeutet das imperiale
Agrarsystem einen wachsenden Druck, immer effizi-

enter, schneller und billiger zu produzieren. Obwohl
70 % der weltweit produzierten Lebensmittel aus
der kleinbauerlichen Landwirtschaft stammen, sind
es vor allem Kleinbduer*innen, Landarbeiter*innen,
Hirt*innen und Fischer*innen, die unter Hunger und
Armut leiden. Kleinbduer*innen werden weltweit
von Zwischenhdndler*innen und Grof3konzernen
abhangig und verlieren durch Land Grabbing (siehe
GLossAR) ihren Zugang zu Land. Immer weniger trans-
nationale Unternehmen besitzen immer mehr Land
und dominieren die Produktion von Saatgut, Diinge-
mitteln, Pestiziden und Herbiziden. Wegen der immer
schlechteren Lebensumstdnde verlassen besonders
junge Menschen das Land und ziehen in die Stadte.

Die weltweit dominante politische Antwort auf
den Hunger in der Welt ist das Konzept der Erndh-
rungssicherheit (siehe GLossar). Spitz formuliert sind
das Sozialprogramme und MaBBnahmen zur Einkom-
menssteigerung, damit Kleinbduer*innen die Le-
bensmittel kaufen kénnen, die sie zuvor selbst pro-
duziert haben. Das Konzept macht Kleinbauer*innen
noch abhdngiger von Markten, anstatt sie dabei zu
unterstitzen, selbst Nahrungsmittel anzubauen. Die
sozialen und 6kologischen Bedingungen der Herstel-
lung von Nahrungsmitteln werden oft ausgeblendet.
Strukturelle Ursachen wie die ungerechte Vertei-
lung von Land und der fehlende Zugang zu Rech-
ten werden meist gar nicht beachtet. Dabei hat der
Weltagrarbericht bereits vor zehn Jahren klargestellt,
dass nur eine agrarokologische Landwirtschaft (siehe
GLossARr) die Welt in Zukunft ernahren kann.

Erndhrungssouveranitat: Unser Essen - unsere Ent-
scheidung!

Soziale Bewegungen weltweit fordern deshalb:
Lasst uns die Gestaltung unseres Agrar- und Ernah-
rungssystems in die eigenen Hande nehmen! Erndih-
rungssouverdnitdt (siehe GLossAr) heiflt ein Konzept,
das von der transnationalen Bewegung La Via Cam-
pesina 1996 begriindet wurde. Kleinbduer*innen,
Landarbeiter*innen, Fischer*innen, Landlose und In-
digene treten im Namen der Ernahrungssouveranitat

viacampesina.
org/en
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dafiir ein, dass der Zugang zu Land und Wasser fiir
alle gewabhrleistet, Land gerecht verteilt und unter Er-
halt der Biodiversitat und Saatgutvielfalt sozial-6ko-
logisch gerecht genutzt wird. 2007 sind neue sozia-
le Akteur*innen aus dem Globalen Stiden und dem
Globalen Norden (siehe GLossar) unter dem Dach der
weltweiten Bewegung flir Erndhrungssouveranitét
Nyéléni zusammengekommen. Neben Produzent*in-
nen beteiligen sich daran auch Konsument*innen,
Initiativen und Organisationen aus den Bereichen
Umweltschutz und Menschenrechte, Frauen*bewe-
gungen oder urbane Bewegungen. Die Durchset-
zung von Erndhrungssouverdnitat braucht diesen
internationalen Zusammenhalt. Ausgestaltet wird sie
jedoch in konkreten lokalen Projekten. Was bedeutet
also Erndhrungssouveranitat genau?
Erndahrungssouveranitat ist die Voraussetzung fiir
wirkliche Erndhrungssicherheit. Denn sie beschreibt
das Recht aller Menschen, Uber die Art und Weise,
wie Essen produziert, verteilt und konsumiert wird,
demokratisch mitzubestimmen. Die Erndhrung der
Bevolkerung hat Vorrang vor der Produktion fiir den
Export. Ziel ist es, lokale, bedarfsorientierte Erzeu-

Abbildung 3.2.1: Industrielle Landwirtschaft (links)
und Permakultur (rechts) im Vergleich

gungsstrukturen zu etablieren, die Produzent*innen
selbst kontrollieren konnen. Denn nur, wenn Lebens-
mittelhersteller*innen demokratisch mitbestimmen
konnen, kénnen sie ihre Rechte auf Nahrung und
auf Zugang zu Ressourcen durchsetzen. Es geht um
eine (Re)Produktion, die das Wissen und die Fertig-
keiten der Lebensmittelhersteller*innen achtet und
fordert. Ernahrungssouveranitat setzt auf eine Land-
wirtschaft, bei der mit der Natur statt gegen sie gear-
beitet wird.2 Umweltschutz bedeutet dann nicht die
Abwesenheit von Menschen in Form von eingezaun-
ten Naturschutzparks. Sondern gerade die agrardko-
logische Bearbeitung der Natur durch den Menschen
tragt zum Erhalt und zur Starkung von natirlichen
Kreislaufen und Biodiversitat bei.

Permakultur: Sorge fiir Mensch und Erde

Ein Ansatz der Erndhrungssouveranitat ist Per-
makultur. In einem Interview erkldrte uns Robert
Strauch, Permakulturdesigner und Ausbilder an der
Permakulturakademie in Berlin, warum Permakultur
ein Gestaltungskonzept fir solidarische Lebenswei-
sen ist. Sie ist inspiriert von nattrlichen und sozialen

3

perma
kultur.de
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Prozessen und folgt drei ethischen Grundsatzen fir
das Zusammenleben: »Sorge fiir die Erde! Sorge fiir
die Menschen! Begrenze Konsum und Wachstum und
teile Uberschiissel« Damit verwirklicht Permakultur
die Prinzipien der Sorgelogik, der Suffizienz und des
Commoning (siehe Konturen und Grossar). Permakul-
turist daher viel mehr als nur eine landwirtschaftliche
Anbauweise: »Eigentlich machen alle Leute Perma-
kultur, die versuchen, diese drei ethischen Grund-
prinzipien in der Praxis umzusetzen.« Sie tun das
auf unterschiedliche Weise: Die einen beschéftigen
sich mit Organisationsentwicklung und beraten Ge-
meinschaften, wie sie ihre Prozesse demokratisieren
(siehe GLossAr) kdnnen. Andere kiimmern sich um re-
generative Landwirtschaft, bauen Baumschulen oder
Bildungsprojekte auf. »Uberall da, wo Leute nach L6-
sungen suchen, die eine Welt moglich machen, die
nicht auf Kosten anderer basiert, und die versuchen,
in ihrem Kontext eine gerechte Verteilung, also sprich
eine Haltung des >Wir kiimmern uns um das< zu prak-
tizieren, sind letztendlich Permakulturprojekte.«

” Sorge fiir die Erde! Sorge
fiir die Menschen! Begrenze
Konsum und Wachstum und
teile Uberschiisse!«

Permakultur in der Landwirtschaft versucht auf
kleineren Flachen hohere Ertrage zu erzielen. Gleich-
zeitig stellt sie moglichst groRe FldachenzurVerfiigung,
auf denen sich die Natur regenerieren kann. Denn ein
wesentliches Ziel ist es, den Boden als Grundlage der
Landwirtschaft auf- und nicht abzubauen. Das heif3t,
Permakultur setzt vor allem auf Kreislaufwirtschaften
(siehe GrossAr) — in der Landwirtschaft, aber auch in
anderen Bereichen (siehe Abbildung 3.2.1). Sie nutzt
naturliche Ressourcen mdéglichst lokal, regional und
zielgerichtet und versucht den Energieinput von au-
Ben zu verringern. Permakultur nutzt die Mitwelt (sie-
he GLossAr) und regeneriert sie gleichzeitig.

Solidarische Landwirtschaft: Gemeinsam ackern
fiir die Vielfalt

Ein weiterer Ansatz flir Ernahrungssouveranitat ist
die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi).

In der SoLaWi schlief3en sich Menschen aus einer
Region zusammen. Sie tragen die Kosten und Risiken
eines landwirtschaftlichen Betriebs gemeinsam und
teilen schlieBllich die Ernte untereinander auf. Durch
einen ausgehandelten Mitgliedsbeitrag finanziert
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die Gemeinschaft langfristig und im Voraus alles,
was sie fir die agrarokologische Lebensmittelerzeu-
gung braucht - also zum Beispiel Saatgut, Land und
Maschinen, aber auch den Lohn von Gartner¥innen.
Neben den angestellten Gartner*innen sind alle
anderen Mitglieder ebenso dazu eingeladen oder
auch angehalten beim Jaten, bei der Ernte und bei
der Verteilung zu helfen. Entsprechend der eigenen
Kapazitaten konnen so alle zur gemeinsamen Nah-
rungsmittelherstellung beitragen. Der Hof wird zu
einem erfahrbaren Raum, Wissen und Fertigkeiten
werden geteilt. Die Mitglieder Glbernehmen im Ideal-
fall gemeinschaftlich und langfristig Verantwortung
und begegnen sich auf Augenhohe. Entscheidungen
treffen sie basisdemokratisch. Sie erhalten dafiir wo-
chentlich den gleichen Ernteanteil - egal, wie grof3
dieser ausfallt. So lassen sie die Gartner*innen nicht
mit dem Risiko einer schlechten Ernte allein.?

Abbildung 3.2.2:

In einer Solidarischen
Landwirtschaft (SoLaWi)
sorgt die Gemeinschaft

fiir eine bunte Ernte fiir alle

Der SoLaWi gelingt es, das Land weitestgehend
abseits von Effizienz-, Wachstums- und Konkur-
renzzwangen (siehe GLossAr) nach agrardkologischen
Prinzipien zu kultivieren und die Tierhaltung wesens-
gerecht zu gestalten. Sie respektiert natiirliche Kreis-
ldufe und ermdglicht der Natur, sich zu regenerieren,
indem Flachen brach liegen dirfen, wahrend ande-
re genutzt werden. Weil die SoLaWi eigenes Saatgut
produziert und nur organische Diinger und biologi-
sche Pflanzenschutzmittel verwendet, fordert sie Bio-
diversitat und bleibt von groBen Chemiekonzernen
unabhangig (siehe Abbildung 3.2.2).

In Deutschland gibt es derzeit etwa 180 solcher
Gemeinschaften, die ihre Lebensmittel kooperativ
herstellen und teilen. Sowohl die Produkte als auch
die Dienstleistung der Gartner*innen haben dort kei-
nen marktbestimmen Preis mehr, der von Spekulatio-
nen abhangt. Vielmehr verfligen sie tiber einen sozi-
alen Wert, der sich im Beitrag der Mitglieder und der
gemeinschaftlichen Fiirsorge fiir Mensch und Erde
wiederfindet. Fiir die Gartner*innen bedeutet das im
Idealfall, dass sie von Lohnarbeit (siehe GLossAR) zu
einem Tatigsein (ibergehen, in dem sie ihre vielfal-
tigen Potenziale frei entfalten kdnnen. Die anderen
Mitglieder sind keine anonymen Konsument¥innen,
sondern verwirklichen als Prosument*innen (siehe
Grossar) ihr Bediirfnis nach guten Lebensmitteln und
Gemeinschaft.

Bei der Umsetzung dieses Konzepts sto3en die
Mitglieder allerdings immer wieder auf Widerspriiche
und Herausforderungen, wie uns Fabian Kern von der
GartenCoop Freiburg erzahlt hat. Die Praxis zeigt, dass
vor allem imperiale Realitdten auBerhalb der SoLaWi
die Hohe der Mitgliedsbeitrage bestimmen. Einen ge-
rechten Lohn fiir den harten Job einer Gartnerin, der
auch eine solidarische Altersvorsorge miteinschlief3t,
kann kaum eine SoLaWi bezahlen. Angesichts der

X
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Abbildung 3.2.3: In einer FoodCoop entscheiden
die Mitglieder gemeinschaftlich, was wie und
von wo auf ihren Tellern landet

gangigen niedrigen Gemisepreise ist den Mitglie-
dern ein angemessener Beitrag nur schwer zu vermit-
teln. Die SoLaWis diskutieren auBBerdem, wie weniger
ressourcenintensive Technologien und Maschinen
eingesetzt werden kénnen. Machtvolle Akteur*innen
im Agrarsektor erschweren es den Gemeinschaften
auch, an bezahlbares Land zu gelangen. Vor diesem
Hintergrund versuchen einige Initiativen, wie die Kul-
turland eG, Land in genossenschaftlich (siehe GLossar)
organisierten Gemeinschaftsbesitz umzuwandeln.

FoodCoops - Solidarisch einkaufen

Eine Moglichkeit, regionale Produkte, aber auch
Lebensmittel, die nicht in der Region wachsen, sozi-
al und 6kologisch zu beziehen, sind FoodCoops. Sie
organisieren den Weg von Lebensmitteln, wie Reis,
Kaffee und Gewdirze, direkt von den Erzeuger*innen
zu den Verbraucher*innen und sparen dabei durch
GroBgebinde Verpackungsmaterial wie Plastik. Sie
umgehen die gangigen Strukturen von Zwischen-
und Einzelhandel sowie Supermarkten, die Bauerin-
nen und Bauern unter Preis- und Effizienzdruck set-
zen. Hinter dem Begriff FoodCoops verbergen sich
verschiedene Zusammenschliisse von Interessierten,
die den Kauf, die Lagerung und die Verteilung von

qualitativ _hochwertigen, 6kologisch nachhaltigen
Nahrungsmitteln selbstbestimmt gestalten.

Wie eine FoodCoop genau ausgestaltet ist, hangt
von den Bedurfnissen (siehe Infobox Beburenisse) der
Mitglieder ab und wird demokratisch ausgehandelt.
In der Regel beziehen die Mitglieder ihre Lebens-
mittel direkt von regionalen Erzeuger*innen (vor Ort
oder anderswo auf der Welt) und verteilen diese dann
ehrenamtlich untereinander. Die Auswahl der Erzeu-
ger*innen orientiert sich an solidarischen Kriterien.
Fir die Abnahme kommen haufig nur kleine Hofe in
Betracht, die 6kologisch anbauen und ihre Mitarbei-
ter*innen gerecht entlohnen.

Dadurch, dass FoodCoops den Zwischen- und
Einzelhandel umgehen, sind die Waren kostenguins-
tiger und auch fir finanzschwachere Menschen
erschwinglich. So verschwinden Schokolade und
Kaffee nicht von den europdischen Speisekarten
(siehe Abbildung 3.2.3). Dabei bleiben die langen
Transporte auf Containerschiffen und LKWs natiirlich
trotzdem ein Problem fiir das Klima und erinnern uns
daran, dass gutes Essen immer auch eine Frage von
Suffizienz ist (siehe GLossAR).*

foodcoopedia.
de.fcoop.org

A
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Abbildung 3.2.4: In einem Erndahrungsrat kommen Biirger*innen, Politiker*innen, Bauer*innen
und weitere Menschen zusammen und gestalten gemeinsam ein solidarisches Ernahrungssystem

fiir ihre Region

Erndahrungsrate - Rezepte fiir demokratische Struk-
turen

In Erndhrungsriten treffen Menschen verschie-
denster Hintergriinde aufeinander und Uberlegen,
wie sie gemeinsam ein solidarisches Erndhrungssys-
tem in ihrer Region gestalten konnen (siehe Abbil-
dung 3.2.4). Projekte und Initiativen wie SoLaWis und
FoodCoops kommen hier mit politischen Entschei-
dungstrager*innen zusammen und diskutieren einen
Ausbau und die Verkniipfung ihrer Ansédtze. Sie zie-
len darauf ab, alternative Infrastrukturen aufzubauen
und bestehende Strukturen zu verandern.

Die ersten Erndhrungsrate bildeten sich in Amerika.
Vor allem in Brasilien haben Ernahrungsrate durch die
starken sozialen Bewegungen der 1980er und 1990er
Jahre eine lange Tradition. Bereits seit 1993 existiert
der Nationale Rat fiir Erndhrungssicherheit CONSEA. Er
berat die Regierung und hat wichtige Erndhrungs-
und Sozialprogramme, wie etwa das Schulverpfle-
gungsprogramm, mitbegriindet und mitgestaltet.
Neben Vertreter*innen indigener Gemeinschaften

und Kleinbduer*innen
sind auch Gewerkschaf-
ten und Bildungsein-
richtungen Teil des Rats.
Die Mitglieder des nati-
Erndhrungsrats
sind Delegierte aus Er-
nahrungsraten auf Ebene der Bundesstaaten und der
Landkreise.’ Auch in Deutschland gibt es mittlerwei-
le um die 40 Erndhrungsrate (Stand April 2018), die
sich regional und national vernetzen. Sie stehen im

onalen

Austausch mit dem Netzwerk Solidarische Landwirt-
schaft, schlieBen punktuelle Blindnisse mit weiteren
Akteur*innen und organisieren jedes Jahr gemein-
sam die Wir haben es satt!-Demonstration.

Ein Beispiel ist der Berliner Erndhrungsrat. Er ladt
alle zur Mitarbeit ein, die Erndhrung und Landwirt-
schaft in Berlin und Brandenburg verandern und
sozial und 6kologisch gerecht gestalten wollen. Der-
zeit engagieren sich rund 100 Personen mit ganz un-
terschiedlichen Hintergriinden - von Imker¥innen,

’» Auch in Deutschland
gibt es mittlerweile um die
40 Ernédhrungsvite, die sich
regional und national
Vernetzen.«

wir-haben-
es-satt.de

ernaehrungs
rat-berlin.de



Landwirt*innen und Verarbeiter*innen Uber Garten-
aktivist*innen und Lebensmittelretter*innen bis hin
zu Wissenschaftler*innen und Lokalpolitiker*innen.
Innerhalb der Vollversammlung diskutieren und ent-
scheiden sie gemeinsam, wie sie aktiv werden und
was sie fordern wollen.

Die solidarische Erndhrungsweise

Die Forderungen des Berliner Erndhrungsrates sind
wie die Zutaten eines Rezepts fiir eine gelungene so-
lidarische Erndhrungsweise.® Stellen wir uns doch nur
mal vor, sie waren bereits Realitat: Durch die frucht-
bare Zusammenarbeit von Bezirken, Senat und Um-
land - gemeinsam mit den Blirger*innen der Region
— ist ein sozial-6kologisch gerechtes Erndhrungssys-
tem mit Vorbildcharakter entstanden. Berliner*innen
und Brandenburger*innen essen frische Lebensmit-
tel ausschlie8lich aus regionaler agrardkologischer
Erzeugung. Auch kleine Projekte und Betriebe haben
ausreichend und gerechten Zugang zu landwirt-
schaftlichen Flachen. Die Lebensmittel werden in der
Region weiterverarbeitet, geliefert und gelagert. Ver-
sorgungsstrukturen in Form von innovativen Kiichen
und Géarten, Markthallen und Verteilnetze fir SoLaWis
haben Supermarkte und den Einzelhandel abgel&st.
In LebensMittelPunkten kochen Menschen gemein-

sam. Lebensmittel kommen ganz in die Topfe oder
werden auf dem Kompost zu Nahrstofflieferanten fir
unsere Boden. In den Stadten erbliihen Gemusegar-
ten in Hinterhofen, auf Dachern und Brachflachen. Ein
Innovationscampus arbeitet an neuen Ernadhrungs-
konzepten und setzt diese um. Kinder, Jugendliche
und Erwachsene lernen in Gemeinschaftsgarten oder
Gartenarbeitsschulen, wie sie ganz praktisch dazu
beitragen konnen, dass alle Menschen gut essen
kdénnen, und warum die Karotten etwas kleiner oder
verschrumpelter und dennoch lecker sind, wenn es in
der Hauptstadt mal wieder lange nicht geregnet hat.

Erndhrung ist essenziell und alltdglich und unsere
Landwirtschaft politisch — gerade deswegen sind Er-
nahrung und Landwirtschaft wichtige Stellschrauben
fur den Aufbruch in eine solidarische Lebensweise.
Projekte wie Erndihrungsrite, FoodCoops, Permakultur
und SoLaWis ermdglichen uns mitzubestimmen, was
wir essen und wie mit den Lebensmitteln umgegan-
gen wird. Wir kdnnen fiir uns, andere Menschen und
die Natur sorgen, indem wir uns einbringen, uns soli-
darisch organisieren und auf die Kreislaufe der Natur
eingehen. Auch wenn uns die imperiale Lebensweise
in den Knochen steckt, muss sie nicht auf unseren Tel-
lern landen.
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