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3 Zukunft und Gegenwart: Zwischen
Weitblick und Kurzsichtigkeit

In der Definition von Nachhaltigkeit, wie sie spétestens seit dem
Brundtland-Bericht (1987) Verbreitung gefunden hat, ist ein Zu-
kunftsbezug allein durch das Postulat der intergenerationellen
Gerechtigkeit enthalten. Das Verhiltnis der Zeitmodi Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft zueinander ist schon allein
hierdurch konstitutiv fiir den Nachhaltigkeitsbegriff. Im Zusam-
menhang einer Politik der Nachhaltigkeit haben daher immer
auch der zeitliche Standpunkt und die von dort aus gewahlte
Perspektive in Bezug auf Gegenwart, Vergangenheit und/oder
Zukunft Bedeutung, das heif3t eine wie auch immer zustande ge-
kommene »addquate« Zeitreferenz des — nicht nur politischen
- Handelns. So kann die alltigliche Gegenwart vorrangig von
den Zukunftsperspektiven der Gesellschaft oder des Individu-
ums bestimmt sein — etwa von Prognosen oder gar Utopien, aber
auch von individuellen Erwartungen der Menschen (Holst et al.
1994; Radkau 2017; Beckert 2018). Umgekehrt kann es sein, dass
eine vorrangige Orientierung an der Gegenwart das Handeln
und Denken bestimmt, etwa wenn eine Person »ganz im Jetzt«
lebt und in ihrer Rolle als Verbraucher nicht tiber mégliche Aus-
wirkungen ihrer Bediirfnisse heute fiir den Zustand der Umwelt
morgen nachdenkt.

Das jeweils richtige, das heifit dem Kriterium der Nachhal-
tigkeit entsprechende Verhiltnis zwischen Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft zu wéihlen bzw. den je angemessenen
Zeitmodus zu finden, den man generell oder fallweise als Aus-
gangs- und Referenzpunkt seines Denkens und Handelns wihlt,
ist komplizierter, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. So
behauptet der Philosoph Hans Jonas (1984) in seinem 1979 er-
schienenen »Prinzip Verantwortung, in dem er eine frithe phi-
losophische Grundlegung einer Umwelt- und Nachhaltigkeits-
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politik entfaltet, dass, anders als man angesichts der Rede von
der Verantwortung fiir kiinftige Generationen vermuten konnte,
ein rigoroser Bezug politischen Handelns auf die Zukunft die
Gegenwart in nicht zu verantwortender Weise abwerten koénne
und daher kritisch zu bewerten sei. Verbunden mit der Frage,
von welchem zeitmodalen Standpunkt aus man eine umwelt-
vertragliche Politik (wie gesagt, in Bezug auf die drei Zeitmodi
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) betreiben sollte, be-
schreibt er die Dilemmata, die eine hegemoniale Orientierung
(hierzu Anderson 2018) der Politik an Zielen in der Zukunft in
der neueren Geschichte stets gehabt hitten. Noch geprdgt von
der bedrohlichen Konkurrenz der Systeme im Kalten Krieg und
kritisch Bezug nehmend auf das »Prinzip Hoffnung« von Ernst
Bloch, erteilt er jeder Utopie, darunter insbesondere denjenigen,
die in der sozialistischen Tradition stehen, eine Absage. Denn, so
habe die Erfahrung gezeigt, damit wiirden allzu oft das Wohl und
héufig sogar Leib und Leben ganzer Generationen in der Gegen-
wart einer Idee geopfert, die in einer erst zukiinftigen Gegenwart
liege und daher aus systematischen Griinden nie das einlsen
konne, was sie versprochen habe. Mehr noch sei jedes utopische
Denken vom Grundansatz her falsch. Aus der Argumentation
Jonas’ ergibt sich folgerichtig zundchst eine starke Option fiir die
Gegenwart als Referenzsystem des politischen Handelns im All-
gemeinen und der Umweltpolitik im Besonderen. Diese Option
erhélt dann, vermittelt Giber das »Prinzip Verantwortungs, aber
letztlich doch eine futurische Wendung, wie noch zu zeigen ist.
Tatsdchlich wird in den ganz auf Zukunft hin orientierten west-
lichen »Zukunfts-Gesellschaften«, die von Begriffen wie Investi-
tion und Wachstum oder dem Blick auf die stindige Steigerung
des (kiinftigen) Konsumniveaus gepragt sind, die Bedeutung, die
die Gegenwart trotz allem auch fiir hochmoderne Gesellschaf-
ten aufweist, gern unterschatzt. Das gilt nicht zuletzt auch fiir die
Theorie: In den Wirtschaftswissenschaften gilt paradoxerweise
der Bezug auf die Gegenwart als eine Art Primérreferenz 6ko-
nomisch-rationalen Handelns, von dem der Blick in die Zukunft
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ausgeht. Das Konstrukt einer »Gegenwartspraferenz« unterstellt,
dass der Mensch einen Genuss, den er heute haben kann, hoher
bewertet als einen, der ihm in der Zukunft in Aussicht gestellt
wird. Und gegeniiber einem Mehr des gleichen Gutes in der Zu-
kunft préferiert er im Allgemeinen eine geringere Menge davon,
wenn er {iber dieses Gut sofort verfiigen kann. Populdr geworden
ist dieses Verhaltensmuster, wenn auch mit einer etwas anderen
Zielrichtung, durch den Marshmallow-Test (Mischel 2016). Dort
zeigte sich, dass fiir den hoheren Sozialerfolg im Gegenteil gera-
de die Fihigkeit zum Aufschub von Bediirfnissen wirksam ist.
Diese zeitliche Kurzsichtigkeit in Gestalt der Minderbewertung
des Zukiinftigen gegeniiber dem Heutigen wird als angeboren im
Sinne einer anthropologischen Konstante verstanden und in der
Wirtschaftstheorie, so bei Bohm-Bawerk, im Zusammenhang
mit der Erkldrung des Zinses als »Myopie« bezeichnet (vgl. bei
Hampicke S. 137 ff.). Den Preis, den ein Wirtschaftssubjekt fiir
die so geartete Minderbewertung der Zukunft gegebenenfalls zu
entrichten hat, bezeichnet man als »Diskontierung«.

Einen noch weitergehenden Erklarungsansatz fiir eine sich
ausbreitende Logik der Gegenwartspriferenz bietet Gronemey-
er (2013). In ihrem Buch »Das Leben als letzte Gelegenheit«
fithrt sie den Wandel der Zeitperspektive in Bezug auf das eigene
Leben hin zu einem verstirkten Gegenwartsbezug unter ande-
rem auf den Verlust einer Jenseitserwartung eines Grofiteils der
Menschen in den hoch entwickelten, sdkularisierten Landern
des Westens zuriick. Die Langzeitperspektive der Menschen be-
schrankt sich demgemaf auf einen in diesem Sinne zeitlich und
sozial stark begrenzten, den biografischen Erwartungshorizont.
Hieraus erklart Gronemeyer die Neigung des modernen Men-
schen zur infiniten Optimierung des Lebens im Hier und Jetzt,
da ein anders geartetes Heil nicht zu erwarten sei. Knell (2015)
sieht u. a. hierin eine Ursache fiir die intensivierten Versuche der
biologischen Forschung, das menschliche Leben zu verldngern.

Der Gegenwartsbezug hat aber auch in soziologischen Theo-
rien seinen Ort, so insbesondere bei Alfred Schiitz (hierzu Ei-
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chelhardt 2018). Dieser konzipiert die Gegenwart als zentra-
len zeitlichen Referenzpunkt, gewissermaflen als zeitlichen
Ausgangspunkt menschlichen Lebens: Ausgehend von der
Gegenwart, produziert das Spannungsverhiltnis von Gegen-
wart und Zukunft erst den Sinn, der den Menschen zu einem
hoheren Wesen heranreifen ldsst (vgl. bei Portschy 2015, S. 95/
96). So kann es, wenn man Schiitz folgt, ohne den bewussten Ge-
genwartsbezug als Ausgangspunkt keine Zukunftsaspirationen
geben. Ahnlich etwa auch Gumbrecht (2010), der von Zukunft
als erweiterter Gegenwart spricht. Insofern steht Jonas mit seiner
Betonung der Gegenwart als dem entscheidenden, wenn bei ihm
auch nicht unbedingt natiirlichen Referenzsystem menschlichen
Handelns nicht allein.

Wenn nun Jonas (1984) die Kritik an der Utopie nicht nur
tiir die Sozialutopien des 19. Jahrhunderts und die daraus fol-
genden welthistorischen Entwicklungen in Anschlag bringt,
sondern auch fiir das bei Erscheinen seines Buches noch re-
lativ neue, epochale Problem der Umweltzerstérung durch
menschliches Handeln, kehrt sich das Basisproblem allerdings
um: Denn nun strukturiert nicht, wie in der Utopie bzw. in den
real existierenden sozialistischen Gesellschaften, eine Idee fiir
eine zukiinftige Gesellschaft die Lebenschancen der Menschen
in der Gegenwart. Vielmehr blockiert hier umgekehrt das zu-
kunftsvergessene, vorrangig auf die Gegenwart bezogene Han-
deln der hochindustrialisierten Lander — der Politiker ebenso
wie der Individuen als Konsumenten oder Verkehrsteilnehmer
- ein menschenwiirdiges Dasein in der Zukunft: Die Folgen
(und Nebenfolgen) fiir die Umwelt, die heute produziert wer-
den, sind ganz tiberwiegend in der Zukunft nicht mehr riick-
giangig zu machen. Jonas propagiert daher vor allem unter dem
Eindruck der Gefahren der Kernenergie eine »Heuristik der
Furcht«: keine Technologie zuzulassen, die als solche und be-
ziiglich ihrer Folgen nicht reversibel ist. In neueren politischen
Ansitzen resultieren die Gefahren gegenwirtigen Verhaltens
der Menschen fiir die Zukunft demgegeniiber eher aus den un-
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reflektierten Anspriichen der Individuen an ein gutes und im-
mer besseres Leben im Hier und Jetzt (Di Giulio 2019).

Die eingangs erwdhnte Gutachterkommission fordert in
einer Studie von 2016 (WGBU 2016) mit dem Fokus auf die
kiinftige Entwicklung des urbanen Lebens auf der Erde, dass
nachhaltige Politik bedeute, die Sichtweise, vermittelt iiber den
»Blick auf eine erstrebenswerte Zukunft, zurtick auf die Gegen-
wart« zu richten, um irreversible Pfadabhédngigkeiten zu ver-
meiden. Opitz/Tellmann stellen in ihrer Untersuchung tiber die
Auswirkungen von Zukunftsbildern auf die gesellschaftlichen
Teilsysteme Wirtschaft und Recht fest: »Our temporal frames
of the future have shifted towards an >emergency imaginaryx. It
depicts the future in terms of sudden, unpredictable and short-
term phenomena.« (2015, S. 107) Sie kommen zu dem Ergeb-
nis, dass das System Wirtschaft voraussichtlich in der Lage sein
werde, auf katastrophale Ereignisse mit der Herausbildung neu-
er okonomischer Institutionen zu antworten, die dann weiter-
tragende Perspektiven fiir die Gestaltung der Zukunft eréffnen
wiirden - ganz anders als das eher retrospektiv ausgerichtete
System Recht, das mit solchen Anforderungen aufgrund seiner
Beschaffenheit mit solchen Anforderungen weithin {iberfor-
dert sei. Ebenfalls beschreibt der Modernisierungstheoretiker
Zygmunt Bauman (2017) in einem seiner letzten Werke, »Re-
trotopia«, eine Tendenz zu zukunftskritischen Perspektiven hin
zu an der Vergangenheit orientierten Fernorientierungskons-
trukten (hierzu auch Becker et al. 1997). Der Verlust von Zu-
kunftsperspektiven geht in einer in ihrem Wesen ganz auf die
Zukunft ausgerichteten kapitalistisch-marktwirtschaftlichen
Gesellschaft an die Wurzel ihrer Existenz, wenn auch in unter-
schiedlichen Teilsystemen in recht unterschiedlichem Ausmaf.
Wo einer modernen Gesellschaft die meliorativen Erwartungen
an die Zukunft abhandenkommen, ist diese als solche in ihrer
Existenz gefihrdet. Das meint nicht nur die Fahigkeit zur Pro-
gnostik im Sinne bestimmter inhaltlicher Aussagen dariiber,
was die gleichsam als Naturkonstante gedachte Zukuntft, die als
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ein Entgegenkommendes auf einer Zeitachse imaginiert wird,
»kiinftig bringen« werde (Beckert 2018).

Mehr noch ist hier die Zukunft als solche, als gesellschaft-
liches hegemoniales Orientierungssystem tangiert: Ohne die
vorauslaufende Existenz verzeitlichter Utopien, die das Besse-
re jenseits vom Heute erwarten, wire Zukunft in dieser Funk-
tion nicht vorstellbar (Rinderspacher 1994; Nassehi 1996).
Einfacher ausgedriickt, gibe es Zukunft als (Zeit-)Konstrukt
der Moderne nicht ohne die Fihigkeit des Menschen zum
antizipativen gedanklichen Konstruieren besserer Welten (vgl.
Voflkamp 1985). So zu argumentieren setzt allerdings un-
ausgesprochen voraus, so wie die soziale Zeit generell (Eli-
as 1984) auch den Zeitmodus Zukunft (neben Vergangenheit
und Gegenwart) als ein soziales Konstrukt zu verstehen, das
heif3t als eine Hervorbringung des Menschen (Adam/Groves
2007; Becker et al. 1997). So kann man zeigen, dass »Zukunft«
als Orientierungs- und Referenzsystem in enger Verbindung
mit der allgemeinen Durchsetzung des Fortschrittsgedan-
kens im Zeitalter der Aufklarung emphatisch erst entsteht,
sich als Referenzsystem menschlichen Handelns erst sukzes-
sive herausbildet (Holscher 2016; Koselleck 1985; Rinders-
pacher 1994). Damit sind Utopien oder meliorative Konstrukte
konstitutiv sowohl fiir die Entstehung wie hochstwahrschein-
lich auch fiir die Fortexistenz der Zeitinstitution Zukunft: Ohne
positive Erwartungen an die Zukunft scheint zumindest deren
Relevanz als Leitstrahl und Legitimationsinstanz der Organisa-
tion des wirtschaftlichen, politischen und sozialen Lebens hoch
entwickelter Gesellschaften zu schwinden. Zukunft als Erwar-
tungs- und imagindrer Gestaltungshorizont individuellen und
kollektiven Handelns ist also kein Datum im Sinne einer unum-
stofllichen Ontologie, sondern steht mit der Kontingenz mog-
licher gesellschaftlicher Entwicklungsrichtungen immer als sol-
che auf dem Spiel (Rinderspacher 1994; Adam/Groves 2007).
Ob man dies beklagen oder im Gegenteil als Teil der Losung
betrachten soll, ist hingegen eine andere Frage.
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Anders als Jonas in seinem Frontalangriff auf die Utopie kriti-
siert, haben ebendiese Utopien, vor allem die Sozialutopien als
Vorldufer des Sozialstaats, das gute Leben fiir breite Schichten
tiberhaupt erst denkbar und anschlieflend in Verbindung mit
sozialen Bewegungen, die sich darauf bezogen haben, praktisch
moglich gemacht. Damit haben sie aber auch, als Kehrseite eines
solchen konsumistischen, fordistischen und ressourcenfordern-
den Fortschrittsverstindnisses — auch wenn ihnen dies aus heu-
tiger Sicht nicht vorzuwerfen ist -, die Gefdhrdung des Planeten,
die wir heute beklagen, wesentlich mit vorangetrieben.

Wenn Zukunft tatsichlich kein quasi natiirliches Referenzsys-
tem menschlichen Handelns und Denkens ist — dies plausibel zu
machen war Sinn dieses kurzen zeitphilosophischen Exkurses -,
bedeutet dies aber auch: Individuen und Kollektive miissen ihren
Blick, ihr Denken und Handeln nicht gleichsam von Natur aus und
damit zwangslaufig nach vorn richten. Dieser Blick ist vielmehr das
Ergebnis von Sozialisationsprozessen in denjenigen Gesellschaf-
ten, in denen dieser Blick fiir jedes Individuum die Voraussetzung
fiir soziale Teilhabe und Partizipation am materiellen Wohlstand
ist. Zukunftsgerichtetheit ist dann lediglich eine von mehreren
Optionen zeitlicher Fernorientierung. Dies bestdtigt etwa auch die
Sozialpsychologie (Zaleski 1994): Blofler Gegenwartsbezug oder
gar Vergangenheitsorientierung ist jederzeit moglich — nicht nur
fir Individuen, sondern auch fiir grofere Kollektive oder fiir die
Gesellschaft als Ganze (vgl. Bauman 2017). Bezeichnenderweise
gelten sie in einer hegemonial auf die Zukunft ausgerichteten Ge-
sellschaft - sieht man einmal von therapeutischen Situationen ab -
als eine Form sozialer Regression. Das zeigte unter anderem die oft
zitierte Studie tiber die Verdnderungen des Zeitbewusstseins der
Arbeitslosen von Mariental (vgl. z. B. Jahoda et al. 1975). Ebenso
aber auch die Existenz von Teilen einer Generation in Deutsch-
land, die mit Blick auf eine aus ihrer Sicht nicht mehr lebenswerte
Zukunft dereinst ernsthaft dariiber diskutierte, keine Ausbildung
mehr anzustreben oder gar die Nachkommenschaft zu verweigern
(Frackmann et al. 1981).
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Was den konkreten nachhaltigkeitspolitischen Bezug dieser
hier skizzierten theoretischen Zukunftsthematik angeht, sind wi-
derspriichliche Tendenzen bzgl. der zeitlichen Fernorientierung
der Menschen in hoch entwickelten Gesellschaften erkennbar:
Auf der einen Seite sind deren Mitglieder im Zuge des Werte-
wandels (Dietz et al. 2013) und einer damit verbundenen hedo-
nistischen Grundorientierung seit Ende der 1980er-Jahre zur
Maximierung der eigenen Lebenschancen aufgerufen und damit
zum sorgsameren Umgang mit ihrer emphatisch als eigene, un-
wiederbringliche Ressource verstandenen Lebenszeit- was zu-
meist interpretiert wird als »die Gegenwart zu leben, carpe diem
(Geifller 2008). Auch die in dieser Epoche populdr gewordene
Gliicksphilosophie weist in diese Richtung (Schmid 2013).

Auf der anderen Seite werden die Menschen ermahnt, an ihre
eigene Zukunft und die ihrer Kinder zu denken, vorzusorgen
und sich langfristig zu orientieren. Dies ist zunéchst kein Wider-
spruch zu der eben beschriebenen starken Gegenwartspréferenz,
als ja die Mittel fiir ein gutes Leben in der Gegenwart in einer
Leistungsgesellschaft (Distelhorst 2014) in der Regel erst iiber
den Umweg iiber eine mehr oder weniger starke Zukunftsorien-
tierung erarbeitet werden miissen (Schule, Ausbildung; Karriere
etc.). Problematisch wird dies erst, wenn zugleich mit der Auf-
forderung zu stirkerer Zukunftsorientierung und zur Investition
in die eigene Person (»der Arbeitskraftunternehmer«, hierzu
Pongratz/Voss 2003) zumindest fiir bestimmte Teilgruppen der
Gesellschaft schlechte Chancen bestehen, die 6ffentlich gefor-
derte Zukunftsorientierung auch in der eigenen Lebenspraxis
mit Erfolg umzusetzen zu kénnen. Kritisch dabei ist vor allem,
dass ein erheblicher Teil der sozialen und 6konomischen Insti-
tutionen, die durch ihre Stabilitdt und Verlasslichkeit iiber lange
Perioden gleichsam als zeitliche Gelinder den Weg des Indivi-
duums in eine ungewisse Zukunft begleitet hatten, erheblich an
Vertrauen eingebiifit haben: angefangen von einem Sparkonto,
das keine kalkulierbaren Ertrdge mehr abwirft, iiber einen Woh-
nungsmarkt, der eine Wohnungssuche zu fairen Bedingungen oft
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nicht mehr zuldsst, bis hin zu der verlorenen Erwartung einer
auskommlichen Altersvorsorge. Hinzu kommt das sinkende Ver-
trauen in ehemals vertrauenswiirdige Organisationen, von der
katholischen Kirche tiber die politischen Parteien bis hin zu den
groflen Autokonzernen. Die allgemeine Weltlage, die tief grei-
fenden Umstrukturierungen der Machtblocke, der Austritt des
Vereinigten Konigreiches aus der EU und selbstverstindlich die
Warnungen vor einer mehr oder weniger kurz bevorstehenden
Klimakatastrophe kommen hinzu.

Entsprechend haben einer neueren Befragung der Stiftung fiir
Zukunftsfragen zufolge (2017) die meisten Bundesbiirger den
Eindruck, »in unsicheren Zeiten zu leben«. Und nur ein Viertel
glaubt, dass der Klimawandel in Zukunft durch den technischen
Fortschritt gestoppt werden konne; gleichzeitig ist die Angst
vor konkreten Alltagsbelastungen wie einer »Verdoppelung der
Warmmieten durch hohe Energiepreise« verbreitet. Dennoch
schitzt eine Mehrheit ihre personliche Lage als besser ein als
die gesellschaftliche bzw. die globale Gesamtsituation. Wenn
nun jedoch ungeachtet dieser Verunsicherungen die Menschen
im gleichen Atemzug von Politik, Medien, Verbanden und den
Ergebnissen der Wissenschaften dazu aufgerufen sind, in die
eigene und die gesellschaftliche Zukunft zu investieren, sei es
mit monetaren Mitteln oder mit dem Einsatz ihrer personlichen
Lebenszeit — darunter auch in Gestalt von Verdnderungen ihrer
Lebensweise (Morgenland 2019) -, entsteht eine kognitive Dis-
sonanz, die das Spektrum umweltpolitischer Optionen erheblich
einschrankt.

Dabei kann sich eine starke Gegenwartspraferenz, rational be-
trachtet, aus zwei gegensitzlichen Quellen speisen: einer hedo-
nistisch motivierten Gegenwartspriferenz mit starker Konsum-
orientierung, wie oben dargestellt, auf der einen Seite oder einer
pessimistisch motivierten Gegenwartspriferenz auf der anderen
- in der Realitdt moglich ist auch anteilig eine Mischung aus bei-
den. Dabei ist die pessimistisch motivierte Gegenwartspréferenz
mehr oder weniger stark von einer Krisenangst oder gar Welt-
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untergangsstimmung getrieben, beispielsweise weil die Ziele des
Pariser Klimaschutzabkommens (Europiische Union 2015) ja
doch nicht mehr zu erreichen seien oder ein vorhandenes eige-
nes Kapital mit der nichsten Bankenkrise ja ohnehin entwertet
wiirde. Dem Individuum kann es vor diesem Hintergrund ver-
niinftig erscheinen, die guten gegenwirtigen Zeiten noch so lan-
ge zu genieflen, wie sie da sind, und infolgedessen verfiigbare
Ressourcen bewusst fiir gegenwirtige Geniisse zu mobilisieren;
das reicht von einer Reise in ein noch nicht vom Klimawandel
zerstOrtes Ferienparadies bis hin zur Auflosung einer ertraglosen
Lebensversicherung zum Kauf eines Neuwagens.

Daraus folgt allerdings (bzw. setzt dies voraus) eine starke Dis-
kontierung des Zukiinftigen, das heif3t eine durch die geringeren
Erwartungen an die Zukunft bewirkte Abwertung derselben bzw.
von Dingen, die das Individuum nicht hier und heute zur Ver-
besserung seiner gegenwirtigen Lebenssituation einsetzen kann.
Hierzu kann eine tatsdchliche oder auch nur diskursiv angeheizte
Unsicherheit gegeniiber kommenden Entwicklungen, darunter
die Fiinf-vor-zwolf-Metapher, beitragen, allerdings in ihrer pes-
simistischen und damit zum Unterlassen von umweltgerechtem
Verhalten statt zum Tun auffordernden Auslegung (Birnbacher
1995). Ahnliche Reaktionen sind ja etwa im Umgang mit Wert-
papieren zu beobachten, von denen man sich in kritischen Si-
tuationen trennt, um ihren Gegenwert wenn nicht anderweitig
anlegen, so doch wenigstens als Konsum in der Gegenwart reali-
sieren zu kénnen.

In dem Mafle, wie die klassischen Instrumente einer erfolg-
reichen Gestaltung der Zukunft nach den bislang geltenden
Maf3stiben einer aufstrebenden Wohlstandsgesellschaft briichig
geworden bzw. fiir grofle Teile der Bevolkerung nicht mehr er-
reichbar sind, wird eine Zukunftsperspektive, die — 6kologisch
begriindet - besagt, dass ohne massive Verhaltensinderungen
und damit ohne Wohlstandsverluste, zumindest in den Augen
der tiberwiegenden Mehrheit der Betroffenen, in der Gegenwart
eine Abwendung der Katastrophe nicht méglich erscheint, eher
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als eine zusitzliche, eben okologische Bedrohung empfunden: als
die Androhung, hier und heute und in der Endlichkeit der eige-
nen Existenz kein gutes Leben mehr fithren zu konnen, weil nun
zusitzlich die Pflicht besteht, durch eigene Verzichte im Heute
die Welt von morgen vor den schlimmsten Auswirkungen der
Fehlentscheidungen vorangegangener Generationen zu bewah-
ren. Mit Jonas (1984) gesprochen: um unser Dasein durch ein
bestimmtes Niveau des Soseins der Welt tiberhaupt noch recht-
fertigen zu konnen. Das wiederum konnte dem ohnehin vorhan-
denen Hang zu der pessimistischen Variante und entsprechen-
den Verhaltensmustern weiteren Auftrieb verleihen.

In der Konsequenz miissen in einer hedonistisch gestimmten
Gesellschaft daher Konzepte, die Verhaltensianderungen unter-
stiitzen wollen, beiden Motiven der Gegenwartspriferenz, das
heifit sowohl der hedonistisch als auch der pessimistisch-pa-
nisch begriindeten, Rechnung tragen. Im Klartext bedeutet dies,
Verhaltensanderungen, die ja auf die Verbesserung der Verhilt-
nisse in der Zukunft gerichtet sind, in die gegenwértige Lebens-
situation der Menschen hineinzuholen und dabei die hochst-
wahrscheinlich auftretenden Verhaltenszumutungen nicht als
Einschrankungen, sondern als Gewinne fiir die eigene Lebens-
qualitdt erscheinen zu lassen, bezogen auf die eigene Gegenwart
(vgl. hierzu auch Lamping 2015). Inwieweit eine solche Strategie
Akzeptanz findet, wire empirisch zu kléren.

Und eine weitere Verdnderung der gesellschaftlichen Voraus-
setzungen fir das Zustandekommen von Zeitpriferenzen muss
erwahnt werden: Im Zuge der realen Individualisierung der Ge-
sellschaft und des Wertewandels (hierzu Dietz et al. 2013) hat
sich auch das Zeitbewusstsein dieser gewandelten Individuen
von eher kollektiven Zeitbeziigen hin zu einem ganz auf die eige-
ne Zeit der Person und deren optimale Nutzung bezogenen Be-
wusstsein gewandelt. Folge dieses starkeren Ich-Bezugs generell
ist unter anderem eine im Vergleich zu vorangegangenen Gene-
rationen starkere Gegenwartspriferenz, die sich vorrangig an die
Zeit der eigenen Person richtet, nicht mehr an die eines priméren
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Kollektivs wie der Familie. Dazu trégt bei, dass die moderne Fa-
milie, wie unter anderem die Scheidungsstatistiken zeigen, was
ihren Bestand betrifft, hochgradig temporalisiert und zeitlich
kontingent ist.

Fiir die Beantwortung der Frage nach der adiquaten Zeitre-
ferenz nachhaltiger Politik in Bezug auf die Zeitmodi Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft kommt mit anderen Worten
erschwerend hinzu, dass wie in vielen anderen Hinsichten nun
auch die kollektive Verbindlichkeit der Blickrichtung des Handelns
und Denkens briichig wird. So waren, wie gesagt, das Narrativ
des Fortschritts (Salvadori 2008) und damit der Blick nach vorn
tiber lange Perioden das hegemoniale (Anderson 2018) Binde-
glied des aufbrechenden Industrialismus, das die Fernorientie-
rung der Gesellschaft tiber alle Klassengrenzen hinweg vorgab
- und damit die Blickrichtung sowohl des Individuums als auch
die der politisch relevanten Organisationen bestimmte. Damit
schienen dann allerdings - zumindest in den frithen Phasen —
auch alle Folgen und Nebenfolgen gerechtfertigt, die »der Fort-
schritt« in Gestalt der Industrialisierung einschlieflich der Aus-
pliinderung der natiirlichen Ressourcen mit sich brachte.

In der gegenwirtigen Gesellschaft der Singularititen (Reckwitz
2017) ist wie vieles andere auch die Geltung dieses inkludieren-
den Narrativs des Fortschritts einschliellich der damit verbun-
denen hegemonialen zeitlichen Fernorientierung wenn nicht
vollig erodiert, so doch in sich selbst hochst widerspriichlich
und variiert in der Perzeption unterschiedlicher sozialer Grup-
pierungen: Die Erwartung, der zufolge das Gute in der Zukunft
liege, wird vor allem noch von Parteien, Industriekonzernen, Ge-
werkschaften und Verbédnden, oft nur noch opportunistisch und
fallweise nach Bedarf mobilisiert und entsprechend der jeweili-
gen Interessenlage an die eigene Klientel adressiert, wihrend die
Skepsis gegeniiber dem Zukiinftigen bei den Individuen eher zu
wachsen scheint.
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4.1 Konstrukt Generation

Das Verhiltnis der Generationen zueinander ist immer ambi-
valent gewesen und unterliegt einem stetigen Wandel; Konflikte
zwischen Generationen scheinen eine anthropologische Kons-
tante zu sein (Gutsfeld/Schmitz 2009). Sagner (2009) berichtet
von einem Volk im brasilianischen Dschungel, das regelméaflige
Rituale zur Austragung von Konflikten zwischen den Generatio-
nen veranstaltet, die in gegenseitigen Beschimpfungen miinden,
aber rituell kanalisiert sind. Sprichwértlich sind auch die Klagen
tiber die Untugenden der Jugend in der griechischen und rémi-
schen Antike.

Wie andererseits das Verhiltnis der Generationen zueinan-
der aber auch dem gesellschaftlichen Wandel unterliegt, zeigen
die Verdnderungen der Konflikt- und Konsensstrukturen zwi-
schen Eltern und Kindern in den vorangegangenen Dekaden in
Deutschland. Davon berichten etwa die regelmiflig erhobenen
Shell-Jugendstudien. In der 17. Studie von 2015 geben 90 Pro-
zent der Jugendlichen an, ein gutes Verhéltnis zu ihren Eltern zu
haben, und fast drei Viertel wiirden ihre eigenen Kinder so erzie-
hen, wie sie selbst erzogen worden sind (Albert et al. 2015). Dem-
entsprechend verlassen Jugendliche ihr Elternhaus sehr viel spa-
ter als ihre Vater und Grof3viter und aus ganz anderen Griinden
(hierzu auch Bartholoméus 2019; Hoffmann/Pokorny 2014, S.
3-8). Indem im Zuge des Wertewandels bereits Kinder als eigen-
standige, ernst zu nehmende Subjekte aufgewertet worden sind,
so wie es bereits in den 1920er-Jahren durch die Reformpada-
gogik propagiert wurde, ist zumindest in den westeuropiischen
Liandern das Verhiltnis der Eltern- zur Kindergeneration seit
dem letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts einer Neube-
stimmung von epochalem Ausmaf unterzogen worden. Gerade
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die Nichtthematisierung des Generationenverhaltnisses von bei-
den Seiten bzw. das Bemiihen, Altersunterschiede nicht zu stark
zu betonen, weil ein relativ konfliktfreies Miteinander angestrebt
wird, deutet einmal mehr darauf hin, dass Konflikte zwischen
den Generationen weniger eine Art anthropologische Konstante
sind, als vielmehr Ausdruck fehlentwickelter sozialer Beziehun-
gen im Sinne der Verweigerung von Reziprozititsanspriichen in
Bezug auf gegenseitige Anerkennung (Honneth 2010).

Dieser epochale Wandel eroffnet neue Chancen, die Meinun-
gen kommender Generationen, soweit sie sich bereits artikulie-
ren konnen, ernster zu nehmen. Die Fridays-for-Future-Bewe-
gung, auf die unten niher eingegangen wird, kénnte hierfiir ein
Beispiel sein. Er birgt allerdings auch die Gefahr in sich, dass
Interessengegensitze oder einfach unterschiedliche Meinungen
in dem Bemiihen der ilteren Generation, Konflikte zu vermei-
den und fortschrittlich zu erscheinen, nicht addquat ausgetragen
werden.

Dass jede Politik der Nachhaltigkeit untrennbar mit dem Blick
auf kommende Generationen verbunden ist, erschliefdt sich al-
lein schon aus dem Politikbegriff, der notwendigerweise in die
Zukunft weist, da es dort stets um die Umgestaltung eines Ge-
genstandes (von offentlichem Interesse) geht — was nur in der
Zeit und mit dem Vergehen von Zeit moglich ist. Je weiter also
die von der Politik gesetzten Ziele von der Gegenwart entfernt
sind, desto eher sind davon Menschen betroffen, die heute Kin-
der oder noch gar nicht geboren sind. Dies umso mehr, wenn sich
Politik in ihrem Selbstverstdndnis explizit als Gestaltungsaufgabe
das Wohlergehen kommender Generationen zum Ziel setzt. Da-
fiir steht der Begriff der Nachhaltigkeit, der bekanntlich auf die
Propagierung einer vorausschauenden, gegen jede Art von Raub-
bau gerichteten Forstwirtschaft durch Hans Carl von Carlowitz
zu Beginn des 18. Jahrhunderts zuriickgeht und sich spatestens
seit dem Bericht der Brundtland-Kommission (1987) untrennbar
auch mit einer Verpflichtung gegeniiber nachfolgenden Genera-
tionen verbindet. Auf eine kurze Formel gebracht, versteht sich
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nachhaltiges politisches Handeln also als Unterstiitzung einer ge-
sellschaftlichen Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen
Generation entspricht, ohne dabei jedoch die Moglichkeiten zu-
kiinftiger Generationen einzuschrinken. Philosophisch hat Hans
Jonas (1984) im Kontext seiner Umweltethik diese Zusammen-
hénge schon friih reflektiert: Das Wohl kommender Generatio-
nen bildet gleichsam den Fluchtpunkt seines Ansatzes, indem
sich jedes Sein auch durch sein Sosein zu legitimieren hat, das
heiflt Leben immer auch ein bestimmtes qualitatives Mindest-
maf} an Lebensbedingungen zur Voraussetzung hat, um als noch
lebenswert und damit gerechtfertigt gelten zu konnen. Hier be-
steht zumindest nach Jonas eine unverhandelbare Pflicht der vo-
rangehenden Generationen, fiir ihre Nachkommen Vorsorge zu
treffen, da ansonsten, im Falle der Nichtberiicksichtigung ihres
Auftrages, die Vitergeneration Schuld auf sich ladt. Diese heu-
te kaum noch erwahnenswerte, weil selbstverstandlich erschei-
nende theoretische Einsicht — dass sie weitgehend nicht befolgt
wurde, steht auf einem anderen Blatt — musste sich, was zumeist
vergessen wird, allerdings erst gegen Widerstinde und Ignoranz,
vor allem in der etablierten Politik, durchsetzen, implizierte sie
doch in der Konsequenz ein fiir jene Epoche grundlegend neues
politisches Denken. Welche Konsequenzen ergeben sich nun da-
raus fiir eine vermittelnde Politik zwischen den Generationen -
als zwei durch einen Zeitabstand getrennt gedachte Populationen
- im Zeitalter der sozial-6kologischen Transformation?

Page (2009) versteht unter einer Theorie der Generationenge-
rechtigkeit die Losung des Problems einer Verteilung von Vor-
teilen und Lasten unter Nichtzeitgenossen. Diese miisse sich vier
Problemen stellen: »Das erste und grundlegendste Problem, die
»Reichweite von Gerechtigkeits, betrifft die Bestimmung der le-
gitimen Adressaten von Generationengerechtigkeit. Das zweite,
der »Umfang von Gerechtigkeit, betrifft das Maf3 der Vorteile,
auf das jedes Rechtssubjekt Anspruch hat. Die dritte Frage be-
trifft die Bestimmung einer »Wihrungs, also welche verschie-
denen Konzepte beziiglich Reichweite und Umfang von Gene-
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rationengerechtigkeit gelten sollen. Der vierte Punkt, die >Last
der Gerechtigkeits, betrifft die Identifikation der Akteure, die die
Verantwortung haben, Generationengerechtigkeit zu etablieren
und instand zu halten.« (ebd., S. 9)

Eine grundsitzliche, aber fiir die Politik zugleich ganz prakti-
sche Frage ist, inwieweit die geforderte Riicksichtnahme der ge-
genwiartigen Generation auf die Nachfahren unvermeidlich Kon-
flikte nach sich ziehen muss, und wenn ja, welche. Ebenso, ob die
Frontstellung im Sinne eines gegensitzlichen Interesses zwischen
den Generationen denn auch tatsdchlich existiert oder ob die
Verortung eines Konflikts entlang der Zeitachse Vergangenheit—
Gegenwart-Zukunft nicht das Resultat eines artifiziellen sozialen
Konstrukts ist, das dazu fiihrt, dass altersméflig unterschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen per definitionem ein strukturell be-
griindeter, ndmlich allein durch das Alter bedingter, dauerhafter
Interessengegensatz unterstellt wird (vgl. auch Parnes et al. 2008).

Dieser Verdacht liegt zumindest nahe, wenn man bedenkt,
dass es sich bei dem, was in der neueren Literatur als Genera-
tionenkonflikt geschildert wird, im Kern um eine Art in der Zeit
versetzte Ressourcenkonkurrenz handelt. Denn ebenso wie zwei
benachbarte Lander zur gleichen Zeit um Ressourcen streiten
konnen, etwa um vorhandene Fischgriinde, Ol- oder Uranvor-
kommen, kdnnen vorangegangene Generationen die jeweiligen
Bestande leer fischen oder aufbrauchen. Nur mit dem Unter-
schied, dass die Nachkommen strukturell keine Chance haben,
ihren Anspruch auf einen gerechten Anteil an den natiirlichen
Ressourcen zu artikulieren und diesen notfalls mit Waffengewalt
durchzusetzen. Substanziell geht es also um die Frage, wie man
Ressourcenkonkurrenz vermeiden oder gerecht moderieren
kann - hier nicht zwischen den Populationen unterschiedlicher
rdumlicher, sondern unterschiedlicher zeitlicher Territorien.

Solche scheinbaren oder tatsichlichen Generationenkonflikte
treten aufler als der Streit um 6kologische Knappheiten auch um
die 6konomischen Lebensgrundlagen der Menschen in den hoch
entwickelten Landern auf, etwa um die Verteilung der volks-
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wirtschaftlichen Ertrdge zwischen jiingeren Erwachsenen im
erwerbsarbeitsfahigen Alter einerseits und Ruhestdndlern und
deren Altersrente andererseits. Dabei ist Ressourcenkonkurrenz
nicht notwendig ein Nullsummenspiel. Doch wihrend die Kon-
kurrenz um Einkommen und Wirtschaftsgiiter durch wirtschaft-
liches Wachstum entschirft werden kann, indem der sprichwort-
liche, zu verteilende Kuchen grofier werden kann, lésst sich die
okologische Ressourcenkonkurrenz nur als Nullsummenspiel
denken, indem weder die der Erde entnommenen Bodenschitze
noch die gerodeten Regenwilder, noch die Vielfalt der Tierar-
ten sich von selbst oder mit menschlichem Dazutun wieder ver-
mehren: Sie sind unwiederbringlich verloren. Wobei, sofern man
dem Argument einer 6kologisch begriindeten Null-Wachstums-
Gesellschaft folgen mochte (Adler/Schachtschneider 2017), die
6konomische Ressourcenkonkurrenz durch den angestrebten
Wegfall wirtschaftlichen Wachstums in Zukunft schérfer ausfal-
len wiirde.

Der Philosoph Wilhelm Dilthey hat bereits im 19. Jahrhundert
auf die Problematik einer quasi naturalistischen, aus der bloflen
Evidenz resultierenden Vorstellung unendlich vieler kommender
Generationen nach der jetzigen und auf die Gefahr von Fehlin-
terpretationen, die daraus entstehen konnen, hingewiesen (bei
Weisbrod 2005). Vielmehr handelt es sich beim Generationen-
modell um ein Konstrukt, das weder fiir sich neutral ist noch in
Bezug auf seinen Gebrauch im 6ffentlichen Diskurs. Weisbrod
bemerkt dazu mit Blick auf die neueren Auseinandersetzungen:
»In letzter Zeit erscheint die dauernde Beschworung der Gene-
ration nicht nur im 6ffentlichen Diskurs, sondern auch in der
Wissenschaft ... immer mehr schon als das Problem, fiir dessen
Losung es sich ausgibt. Es ist zu fragen, woran das liegt und was
es liber die jeweilige >Generation« aussagt, wenn ein solches ana-
lytisches Generationenbediirfnis entsteht.« (Weisbrod 2005, S. 3)
Im Klartext meint dies, dass allein die verbale Beschworung von
Generation als Distinktionsmerkmal in der Debatte um die Ver-
teilung von Ressourcen den Konflikt zwischen den Generationen
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Vor uns die Sintflut? Nach Meinung der Expert*innen haben wir
nur noch wenig Zeit, um zu verhindern, dass die Welt eine andere
wird als die, die wir kennen. Allen, die das dandern wollen, be-
gegnen auf ihrem Weg in eine nachhaltige Gesellschaft zeitliche
Phanomene, die entweder den Transformationsprozess blockieren
— oder ihn begiinstigen.

Jiirgen P. Rinderspacher analysiert die zeitliche Wirkung von
Katastrophen-Narrativen und die vermeintliche Langsamkeit von
Demokratien ebenso wie die Zeitrelevanz von Rebound-Prozessen
sowie das Verhadltnis der Generationen zueinander im Verteilungs-
kampf um knappe Ressourcen zwischen Gegenwart und Zukunft.
Dabei geht es auch um die Frage nach dem Wert biirgerlicher Frei-
heitsrechte im Zeitalter des Klimanotstands.

Doch wo die Gefahr ist, wachst auch das Rettende: Individuum
und Gesellschaft konnen durch ein neu justiertes Verstandnis
vom guten Umgang mit der Zeit dazu beizutragen, das Ruder noch
herumzureiBen, etwa durch »Zeitinvestitionen fiir die Umwelt«.

Jiirgen P. Rinderspacher, Dr. rer. pol., geb. 1948 in Berlin, ist
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler. Er lehrt und forscht am
Institut fiir Ethik und angrenzende Sozialwissenschaften an der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster zum Schwerpunkt so-
zialwissenschaftliche Zeitforschung. Rinderspacher ist Autor und
Herausgeber zahlreicher Biicher zum Thema Zeit und Gesellschaft.
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