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Vorwort 

Die vorliegende Dissertation zum Thema „Die Abhilfeverantwortung global agierender 

Unternehmen – Ein Konzept zur Herstellung moralisch besserer Zustände“ entstand im 

Rahmen meiner Promotion an der Universität Mannheim. Mein Interesse an der Wirt-

schafts- und Unternehmensethik wurde während des Masterstudiums erweckt. Mir wurde 

das enorme Potenzial global agierender Unternehmen bewusst, weitreichende Änderun-

gen voranzutreiben, um Menschenrechte auf der ganzen Welt effektiv zu achten und zu 

schützen, dadurch ihre Legitimationsbasis zu verbreitern und im Idealfall sogar ihre wirt-

schaftliche Situation nachhaltig zu verbessern. Und ich habe dabei festgestellt, dass die 

Beschäftigung mit Fragen der Unternehmensverantwortung sowohl in der betriebswirt-

schaftlichen Lehre und Wissenschaft und oft auch in der Unternehmenspraxis kaum statt-

findet. 

Ich möchte diese Arbeit daher allen widmen, die die Ethik als Reflexionsdisziplin nutzen, 

um empirische Gegebenheiten kritisch zu reflektieren, ideologische Forderungen abzu-

wehren, und wahrlich sinnvolle und legitime Entscheidungen treffen. Zudem widme ich 

diese Arbeit all jenen, die sich für die Maximierung des Wohlergehens auf der Welt ein-

setzen – auch wenn dies eventuell unangenehme, aber zumutbare Konsequenzen für das 

eigene Wohlergehen haben sollte. 

Gemeinsam mit meinem Betreuer, Herrn Prof. Dr. Bernward Gesang entwickelte ich die 

Fragestellung und den Aufbau dieser Arbeit. Ich profitierte immens von seinem Wissen 

und seiner philosophischen Expertise. Wenn zwischendurch Fragen auftauchten, fand ich 

immer ein offenes Ohr in seiner Sprechstunde. So hat er einen erheblichen Beitrag zum 

Gelingen dieser Dissertation geleistet, herzlichen Dank dafür! Auch meinem Zweitgut-

achter, Herrn Jun.-Prof. Dr. Christoph Schank, sei an dieser Stelle gedankt! 

Die Arbeit entstand zum größten Teil während meiner Zeit als wissenschaftlicher Stu-

dienleiter der Evangelischen Akademie der Pfalz mit dem thematischen Schwerpunkt 

‚Wirtschaft & Ethik‘. Im Zeitraum von 2016 bis 2020 arbeitete ich im Rahmen meiner 

Tätigkeit und darüber hinaus durch Recherchen in Bibliotheken und Teilnahmen an wis-

senschaftlichen Tagungen in Brüssel, Braga und Mannheim intensiv an dieser Disserta-

tion – immer mit dem Ziel, mit den Erkenntnissen einen positiven Beitrag für verantwor-

tungsvolles Wirtschaften zu leisten. Mein Dank gilt daher auch Akademiedirektor Dr. 
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Christoph Picker und meinem ersten direkten Vorgesetzten und mittlerweile guten Freund 

Dr. Jan Hendrik Quandt, sowie dem restlichen Team der Evangelischen Akademie der 

Pfalz! 

Mein besonderer Dank gilt selbstverständlich meinen Eltern! Sie haben mich unglaublich 

unterstützt – insbesondere auch in schwierigen Phasen wieder aufgebaut. Es war immer 

spannend, meine Erkenntnisse mit ihren Erfahrungen aus der Wirtschafts-, Bildungs- und 

Forschungspolitik zu diskutieren. Des Weiteren danke ich meiner Familie - Elisa, Louis 

und Leya Paulina Luh - die mich im Alltag immer wieder geduldig unterstützte und mir 

Zuversicht, Kraft und Motivation gab, das Forschungsprojekt zum Ziel zu führen. Ich 

danke euch von Herzen für alles, was ihr in den vergangenen zwei Jahre für mich geleistet 

habt! 

Auch den Teilnehmer*innen am Doktorandenkolloquim des Philosophischen Instituts an 

der Universität Mannheim und den anderen wissenschaftlichen Tagungen sowie meinen 

Studienkolleg*innen und Freund*innen gilt mein aufrichtiger Dank. Ohne den wissen-

schaftlichen Diskurs ist ein solches Projekt unmöglich. Danke, dass ihr immer wieder als 

‚Sparring Partner‘ zur Verfügung standet und damit einen wertvollen Beitrag für das Ge-

lingen meiner Promotion geleistet habt. 

Ich wünsche viel Freude beim Lesen dieser Arbeit! 

 

Landau in der Pfalz im Oktober 2021 

Sebastian Ucok Parulian Burger 
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Zusammenfassung 

Am Anfang dieser Arbeit standen zwei Fragen: Wer ist für das ferne Leid in den komple-

xen Lieferketten und Wertschöpfungsnetzwerken global agierender Unternehmen verant-

wortlich? Und um welche Verantwortung handelt es sich hier? Um das Ergebnis vorweg-

zunehmen: Abhilfe für das ferne Leid zu schaffen, ist eine gesamtgesellschaftliche Ver-

antwortung. Mit anderen Worten lässt sich folgendes Fazit ziehen: Um moralisch untrag-

bare Zustände von Menschenrechtsverletzungen Betroffener zu verbessern, wird ein Ver-

antwortungsprinzip benötigt, das einen angemessenen Opferschutz gewährleistet und da-

mit das Wohlergehen auf der Welt maximiert. Das in dieser Arbeit vorgeschlagene Kon-

zept der Abhilfeverantwortung besitzt eine pluralistische Betrachtungsweise und weist 

Akteuren, die in verschiedenen Arten mit den Betroffenen (durch Ergebnisverantwor-

tung, kausale oder moralische Verantwortung sowie Nutznießerschaft oder Kapazität) 

verbunden sind, Verantwortung zu. Diese Abhilfeverantwortung kann unter verschiede-

nen Akteuren aufgeteilt werden, wobei global agierende Unternehmen aufgrund ihrer 

Verbindungen zu den Betroffenen eine zentrale Rolle spielen. 

Die enorme Anzahl von Skandalen im Zusammenhang mit globalen Unternehmensakti-

vitäten führt immer wieder zu massiver öffentlicher Kritik, verbreitetem Misstrauen und 

dem Wunsch nach Regulierung der Wirtschaft. Charakteristisch für die involvierten Un-

ternehmen sind komplexe Lieferketten und Wertschöpfungsnetzwerke und damit in un-

mittelbarem Zusammenhang stehend häufig auch unklare Verantwortlichkeiten für statt-

findende Menschenrechtsverletzungen. Diese wirtschaftsbezogenen Menschenrechtsver-

letzungen verursachen Leid an fernen Orten – häufig weit weg von den Hauptsitzen der 

auftraggebenden Unternehmen und deren Endkonsument*innen. Dieser Aspekt ist von 

großer Bedeutung, da existierende Mechanismen primär auf die Analyse von Leid an ‚na-

hen‘ Orten ausgelegt zu sein scheinen. Wege, Methoden und Verantwortlichkeiten für 

eine effektive Abhilfe zur Beseitigung bzw. Minderung jenen fernen Leids stehen im 

Zentrum der vorliegenden Arbeit. 

Global agierende Unternehmen gewinnen immer mehr an Bedeutung und Macht. Sie nut-

zen offene Märkte, um Rohstoffe zu ver-/kaufen und zu transportieren, Produkte herzu-

stellen, zu verarbeiten, zu bewerben, und schließlich ihren Kunden in aller Welt zu ver-

kaufen und zu liefern. Die Existenz positiver Effekte der Globalisierung auf das weltweite 

Wirtschaftswachstum und die einhergehenden zahlreichen Innovationen stehen außer 
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Frage. Sie dürfen aber nicht über die negativen Effekte und das viele Leid in der Welt 

hinwegtäuschen, das durch wirtschaftsbezogene Menschenrechtsverletzungen verursacht 

wird. Gerade die grenzenlosen Aktionsmöglichkeiten der Unternehmen im Rahmen der 

Globalisierung bieten Unternehmen ungeahnte Chancen, ihre Gewinne zu maximieren 

und gleichzeitig zu einer ökologisch und sozial nachhaltigen Entwicklung in den betroffe-

nen Ländern und Gesellschaften (aber auch in ihren Heimatländern) beizutragen. Oftmals 

wird den Betroffenen aufgrund von Verantwortungsdiffusionen dennoch nicht geholfen. 

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen in der globalen Wirtschaft hat sich die Wirt-

schafts- und Unternehmensethik in den letzten Jahren als Disziplin mit philosophischen, 

wirtschaftswissenschaftlichen, soziologischen und psychologischen Perspektiven entwi-

ckelt. Sie findet auch in der politischen Diskussion und unternehmerischen Praxis zuneh-

mend ihren Platz. Das Ziel unternehmerischen Handelns wird mittlerweile im gesell-

schaftlichen Diskurs weit über die Maximierung der Rendite für die Eigentümer*innen 

hinaus definiert. Dies ist die Grundidee der Stakeholder-Theorie. Dass es Anspruchsgrup-

pen gibt, die über den Kreis der Aktionär*innen hinausgehen, ist insbesondere vor dem 

Hintergrund der fortschreitenden Globalisierung von zentraler Bedeutung, da die Aktivi-

täten globalen Unternehmenshandelns weltweite und weitreichende Folgen für Umwelt 

und Menschen haben. Dennoch scheint in der wissenschaftlichen Debatte und in der un-

ternehmerischen Praxis eine systematische Zuweisung und Übernahme von Verantwor-

tung für fernes Leid noch nicht zu einem befriedigenden Ergebnis sowie weitreichenden 

Verbesserungen der Zustände für die Arbeiter*innen in den Lieferketten und Wertschöp-

fungsnetzwerken geführt zu haben. 

Daran hat auch die feststellbare intensivere politische Beschäftigung mit den universell 

geltenden Menschenrechten bislang wenig geändert. Obwohl sie einen guten normativen 

Referenzrahmen darstellen, werden die meisten Forderungen in Bezug auf den Schutz der 

Menschenrechte an Staaten adressiert und nicht an Unternehmen. Die Menschenrechte 

spielten lange Zeit bei der Entwicklung von wirtschafts- und unternehmensethischen The-

orien sowie bei der Implementierung praktischer Kodizes und Richtlinien im Bereich der 

Unternehmensverantwortung keine relevante Rolle. Im Gegensatz dazu sind für die Fra-

gestellung der vorliegenden Arbeit die Menschenrechte insofern von großer Bedeutung, 

da sie wirtschaftliche Entscheidungen insbesondere in Bezug auf Themen wie Natur-

schutz, Arbeitssicherheit und Gleichberechtigung in einen verallgemeinerbaren Kontext 

setzen können. Die Bestandsaufnahme zeigt zudem eine Machtverschiebung zugunsten 
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großer Unternehmen, deren Handlungen von Globalisierungsbestreben, Komplexitätszu-

wachs und der Pluralität der Akteure geprägt sind. Die ständige Ausweitung globalen 

Wirtschaftshandelns bei gleichzeitigem Fortbestehen von Menschenrechtsverletzungen 

in den betroffenen Weltregionen, verbunden mit wachsenden gesellschaftspolitischen 

Forderungen nach Veränderungen, bilden den Rahmen für den Forschungsauftrag der 

vorliegenden Arbeit: Wer ist verantwortlich für diese Menschenrechtsverletzungen? Und 

welche Verantwortung ist dabei gemeint? 

Auf Basis dieser Bestandsaufnahme konnte ein zweiteiliger Befund festgestellt werden: 

Erstens scheinen die bisher verwendeten Ansätze der Unternehmensverantwortung und 

der Wirtschafts- und Unternehmensethik nicht ausreichend genug darauf ausgelegt zu 

sein, mit Fällen fernen Leids adäquat umzugehen. Die dahinterliegenden, implizit ver-

wendeten, Verantwortungsprinzipien scheinen nicht für die globale, komplexe und plu-

rale (Wirtschafts-)Welt ausgelegt, aber auch nicht kritisch thematisiert und argumentativ 

zugänglich gemacht worden sein. Ich habe daher zunächst Verantwortungsprinzipien un-

tersucht, die in methodisch verwandten Teildisziplinen – der politischen Philosophie und 

in der Klimaethik – in den letzten Jahren vorherrschend diskutiert wurden. In der politi-

schen Philosophie wird untersucht, wie Kosten zur und Verantwortung für die Herstel-

lung einer globalen Gerechtigkeit auf Individuen, Institutionen, Staaten und transnationa-

len Rechtsregimen verteilt werden können. Die Klimaethik hat u. a. zum Gegenstand, die 

Lasten zur Bekämpfung des Klimawandels auf verschiedene Akteure (Generationen und 

Staaten) zu übertragen. Zu den Aufgaben der Unternehmensethik gehört es hingegen, die 

Lasten der Bekämpfung moralisch schlechter Zustände im Wirtschaftskontext auf ver-

schiedene Akteure zu verteilen. Alle drei Disziplinen befassen sich jeweils in ihrer eige-

nen Art und Weise mit der Zuweisung von Verantwortung. 

Vor diesem Hintergrund habe ich das Verursacher-, das Nutznießer- und das Kapazitäts-

prinzip detailliert untersucht und im Anschluss an den unternehmensethischen Kontext 

dieser Arbeit angewandt. Das Verursacherprinzip hält diejenigen Akteure für verantwort-

lich, die die Menschenrechtsverletzungen kausal verursacht oder ermöglicht haben. Das 

Nutznießerprinzip problematisiert im Unterschied dazu eine Bereicherung, die auf Basis 

von Leid entsteht. Akteure, die von Menschenrechtsverletzungen profitieren, sollen für 

aus diesen Handlungen entstandenen Schäden aufkommen. Das Kapazitätsprinzip hinge-

gen weist Unternehmen, die die entsprechenden Kapazitäten besitzen, sich an der Ver-
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besserung moralisch verwerflicher Zustände durch Menschenrechtsverletzungen zu be-

teiligen, Verantwortung zu. Die Analysen der Stärken und Schwächen dieser Prinzipien 

ergab, dass weder Verursachung, Nutznießerschaft noch Kapazität als alleinige Kriterien 

für Verantwortung ausreichen. Eine konsequente Anwendung eines Prinzips führt nicht 

notwendigerweise zur Lösung des Kernproblems der Arbeit (d. h. zur Besserstellung des 

Leidenden). Vielmals kommt es zu einer Verantwortungsdiffusion, d. h. einer gegensei-

tigen Verantwortungszuweisung verschiedener involvierter Akteure, ohne dass den Be-

troffenen geholfen wird. Daraus folgt der zweite Teil der Diagnose: Wir benötigen ein 

alternatives geeignetes Verantwortungsprinzip, das Opfer schützt und deren Zustände 

nachhaltig verbessert und die Kosten dafür gerecht verteilt – an einen oder an mehrere 

Akteure. 

Grundsätzlich handelt es sich bei dieser Dissertation um eine theoretisch-konzeptionelle, 

normative Forschungsarbeit. Die Frage nach der Verantwortung global agierender Unter-

nehmen für fernes Leid stellt ein moralisches Problem – und damit ein Objekt angewand-

ter Ethik – dar. Die Frage wird anhand normativer Maßstäbe und unter Berücksichtigung 

empirischer Gegebenheiten wie z. B. komplexen Systemzusammenhängen beantwortet. 

Die Beispiele der Sweatshops in Asien und der Kobaltgewinnung in Afrika, die ich im 

Verlauf der Arbeit näher untersuche, verdeutlichen die Probleme. Aufgrund der zentralen 

Betrachtung des Leids von Betroffenen erscheint der Utilitarismus eine geeignete norma-

tive Fundierung zu bieten. Wohlergehen zu maximieren, wie es der Utilitarismus fordert, 

kann auch als das zentrale Ziel der Hilfe für Opfer von Menschenrechtsverletzungen de-

finiert werden. Des Weiteren erlaubt der teleologische Ansatz die Tür für Verantwor-

tungsprinzipien, die über das Verursacherprinzip hinausgehen, weiter aufzustoßen als an-

dere Moraltheorien. Die Verbesserung moralisch schlechter Zustände ist und bleibt eine 

gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die nur im engen Austausch und Diskurs mit verschie-

denen Akteuren gelöst werden kann. Daher betrachte ich den Utilitarismus nicht als ein-

zig gültige Moraltheorie; denn damit würde ich alle Konzepte, die in wirtschafts- und 

unternehmensethischen Problemkomplexen genutzt werden, diskreditieren – das möchte 

ich nicht. Die Wissenschaft sollte vielmehr die effektive Aussicht auf die Ermöglichung 

eines minimal akzeptablen Lebensstandards als ein Ziel anerkennen, dem letztlich alle 

plausiblen Moraltheorien zustimmen können. 

Konkret verstehe ich meine Arbeit als einen Beitrag zu einer praktisch orientierten (Un-

ternehmens-)Ethik, die sich die schrittweise Verbesserung moralisch schlechter Zustände 
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zum Ziel macht und nicht etwa eine ideale Theorie der Unternehmensverantwortung for-

mulieren möchte. Der Kompromiss zwischen Praxisorientierung und unabdingbarem 

Respekt vor theoretisch fundierten Normen konstituiert sich in einem intensiven Dialog 

zwischen Wirtschaft und Ethik, indem ich die Entscheidungslogiken beider Disziplinen 

anerkenne und die nicht idealen empirischen Gegebenheiten berücksichtige. Das Ziel die-

ser Arbeit lege ich letztlich anwendungsorientiert aus – den Betroffenen von Menschen-

rechtsverletzungen soll in der realen Welt geholfen werden. 

Aufgrund der gestellten Diagnose schlage ich das Prinzip der Abhilfeverantwortung als 

Alternative vor. Es beginnt mit der Identifikation moralisch untragbarer Zustände und 

geht dann auf die systematische Suche nach Akteuren, die solches Unrecht beseitigen 

bzw. sich an der Verbesserung dieser Zustände beteiligen können. Als normativer Rah-

men dienen die universellen Menschenrechte. Abhilfe kann einerseits geschaffen werden, 

indem ein Missstand oder allgemein ein moralisch schlechter Zustand beseitigt wird. An-

dererseits kann Abhilfe erreicht werden, indem zu einer Besserung beigetragen wird oder 

man Missstände überhaupt nicht erst entstehen lässt. Es ist daher ein normativ flexibles 

Werkzeug, das retrospektive Beseitigung und prospektive Abhilfe einbezieht. Des Wei-

teren stellt sich heraus, dass die Abhilfeverantwortung ein geeignetes Konzept zum 

Schutz der Menschenrechte, zur Wiedergutmachung von Menschenrechtsverletzungen 

und zur Förderung besserer Zustände ist – und damit das Wohlergehen maximiert. 

Alle Akteure globalen Unternehmenshandelns kommen grundsätzlich als Verantwor-

tungsträger infrage, wenn sie in einer relevanten Verbindung zu den Betroffenen der Men-

schenrechtsverletzungen stehen. Die Verbindung kann in moralischer Verantwortung, Er-

gebnisverantwortung, kausaler Verantwortung, Nutznießerschaft und/oder Kapazität lie-

gen. Eine solche pluralistische Betrachtungsweise ist daher in der Lage, pragmatische 

Antworten auf die Frage nach der Verantwortungszuschreibung in Fällen komplexer glo-

baler Wirtschaftshandlungen zu liefern und verteilt – bei konsistenter Anwendung – die 

Kosten für die einzelnen abhilfeverantwortlichen Akteure in einer ethisch bevorzugswür-

digen Art und Weise. Dieses Ergebnis ist auf das Prinzip des abnehmenden Grenznutzens 

zurückzuführen. Denn wenn für eine Menschenrechtsverletzung (z. B. gefährliche Ar-

beitsbedingungen in Sweatshops) im Sinne einer Gesamtverantwortung neben den Be-

treiber*innen auch die lokale Regierung, transnationale Rechtsregime, Konsument*innen 

und NGOs verantwortlich sind, kann man einerseits von global agierenden Unternehmen 

die Übernahme eines erheblichen Anteils der Kosten verlangen. Andererseits verdeutlicht 
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diese Herangehensweise, dass Abhilfeverantwortung eine gesamtgesellschaftliche Her-

ausforderung und ein irreduzibel interdisziplinäres Unterfangen ist. 

Weil sich die vorliegende Arbeit in ihrer Methodik einer praktisch orientierten (Unter-

nehmens-)Ethik angeschlossen hat, die normativ begründet Hinweise für eine praktische 

Umsetzung gibt, sollen ihre Inhalte nicht nur im 'Elfenbeinturm der Philosophie' verhar-

ren, sondern in Politik und Praxis Verwendung finden. Die Erkenntnisse aus den Erfah-

rungen und Schwierigkeiten bei der Implementierung können dann wieder zurück in die 

Reflexion vorhandener Theoriegebilde und in die weitere Theoriebildung fließen.  

Um das Konzept zu verdeutlichen und für die praktische Anwendung fruchtbar zu ma-

chen, habe ich seine Bestandteile genauer untersucht. Es hat sich zunächst die folgende 

Verantwortungsrelation ergeben: Global agierende Unternehmen sind im Falle struktu-

reller Ungerechtigkeit und konkreter Einzelfälle von Menschenrechtsverletzungen im 

Kontext ihrer globalen Wirtschaftshandlungen für die Abhilfe zum einen gegenüber der 

Öffentlichkeit und zum anderen gegenüber den Betroffenen der Menschenrechtsverlet-

zungen selbst verantwortlich.  

Obwohl die Abhilfeverantwortung eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung dar-

stellt, spielen global agierende Unternehmen dabei eine zentrale Rolle. Abhilfe gehört zu 

den Verantwortungsobjekten von Unternehmen, weil sie normativ bedeutsame Entschei-

dungen treffen müssen und ein Verständnis für und Zugriff auf Informationen und Hin-

weise hinsichtlich potentieller Menschenrechtsverletzungen haben. Dies ermöglicht 

ihnen eine effektive normative Beurteilung der zur Verfügung stehenden Handlungsal-

ternativen und -vorschläge und eine entsprechende Kontrolle über die Wahl der Hand-

lungsalternativen. 

Die Übernahme von Abhilfeverantwortung kann den Unternehmen zudem als Instrument 

der Existenzsicherung dienen. Als Rahmen dafür dient das Stakeholder-Management. 

Dessen Ziel ist es, die gesellschaftliche Legitimität von Unternehmen, die häufig als ge-

sellschaftliche Betriebslizenz (License to operate) bezeichnet wird, zu erhalten und damit 

die eigene unternehmerische Existenz zu sichern. Um ihre gesellschaftliche Legitimität 

zu erhalten, sind Unternehmen gefordert, sich wechselnden Umweltbedingungen anzu-

passen und sozialen Produktions- und Lieferbedingungen – hier insbesondere begründe-

ten Stakeholderansprüchen – soweit zu entsprechen, dass ihre Existenz nicht gefährdet 

wird. Begründet sind die Ansprüche, wenn es eine nach der Connection-Theorie relevante 

Verbindung zwischen Unternehmen und Betroffenen, z. B. eine wirtschaftsbezogene 



Zusammenfassung  

 

IX 

Menschenrechtsverletzung oder Umweltschädigung, gibt. Denn wenn das Grundproblem 

der Unternehmensführung die Beherrschung abstrakter Komplexität darstellt, dann ist das 

Grundproblem der Unternehmensethik die notwendige Unterstützung bei der Beachtung 

und Abwägung komplexer Stakeholderbeziehungen und -ansprüche. Daraus ergibt sich, 

dass die Übernahme von Verantwortung zur Existenzsicherung oder gar Verbesserung 

der wirtschaftlichen Situation beitragen kann. 

Doch das ist nicht immer so. Die Abhilfeverantwortung besitzt keinen ‚Business case‘. 

Die Übernahme von Abhilfeverantwortung geht nicht prinzipiell mit der Steigerung wirt-

schaftlicher Kennzahlen einher. Vielmehr ist sie kategorisch zu betrachten: Im Extremfall 

kann eine zu geringe Anpassungsfähigkeit in Form einer Zurückweisung von Abhilfever-

antwortung die (wirtschaftliche) Existenz eins Unternehmens gefährden oder gar zerstö-

ren. Auch wenn dabei Arbeitsplätze verloren gehen, kann es gute Gründe geben, von Un-

ternehmen zu fordern, ihre Geschäftsmodelle zu verändern oder vom Markt zu weichen. 

Ein erweitertes, utilitaristisch fundiertes Verständnis von Wertschöpfung kann dies be-

gründen: Ein Unternehmen, dessen alleiniges Geschäftsmodell auf der systematischen 

Verletzung von Menschenrechten aufbaut, erzeugt insgesamt weniger Wohlergehen, als 

wenn es nicht existierte. 

Hinsichtlich der praktischen Implementierung der Abhilfeverantwortung werfe ich einen 

genaueren Blick auf die drei Ebenen der Wirtschafts- und Unternehmensethik. Auf der 

Makroebene konzentriere ich mich auf institutionelle rechtliche Unterstützungsoptionen 

sowie notwendige Verhaltensänderungen intermediärer Gebilde wie Institutionen, Par-

teien und Organisationen. Ich komme zum Ergebnis, dass institutionelle ‚Rückenstützen‘ 

für eine effektive und flächendeckende Übernahme von Abhilfeverantwortung zwar hilf-

reich, aber nicht hinreichend sind. Auf der Mesoebene plädiere ich für eine flächende-

ckende Übernahme von Abhilfeverantwortung durch global agierende Unternehmen. Um 

sich unter den komplexen Bedingungen der globalisierten Wirtschaft behaupten zu kön-

nen und ihrer Abhilfeverantwortung nachzukommen, sind Zusammenschlüsse im Bran-

chenverbund und ein enger Dialog mit anderen Anspruchsgruppen notwendig. Abhil-

feverantwortung sollte als Querschnittaufgabe betrachtet werden, an der viele verschie-

dene Personen in unterschiedlichen Abteilungen und Funktionen arbeiten. Auf der Mik-

roebene definiere ich Individuen als globale, moralische Akteure. Individuen müssen in 

ihren verschiedenen Rollen entweder selbst Abhilfeverantwortung übernehmen oder Un-

ternehmen dazu bringen, ihrer Abhilfeverantwortung effektiv nachzukommen. 



X Zusammenfassung 

 

Die vorliegende Dissertation leistet somit einen konkreten Forschungsbeitrag, um den 

aktuellen Stand der Unternehmensethik zu beschreiben, die verschiedenen Konzepte zur 

Unternehmensverantwortung auf ihre Praktikabilität zu überprüfen und darauf aufbauend 

das neue Konzept der Abhilfeverantwortung zu entwickeln. Dem möglichen Einwand, 

dass die Abhilfeverantwortung letztendlich auch bei einer Verantwortungsdiffusion ver-

harrt, entgegne ich: In der wissenschaftlichen Betrachtung ist eine eindimensionale Ver-

antwortungszuschreibung nur unter den Bedingungen eines Idealzustandes zielführend. 

Stattdessen stellt das Prinzip der Abhilfeverantwortung einen Annäherungsprozess auf 

der Grundlage einer kategorischen Forderung nach Verbesserung der von mir beschrie-

benen schlechten Zustände dar. Durch einen neuen komplementären Ansatz soll die ak-

tuelle gesellschaftlich Diskussion über Verantwortung bereichert und damit wiederum 

auf die politische Debatte eingewirkt werden. Ich komme zu der Schlussfolgerung, dass 

die Abhilfeverantwortung auf mehreren Schultern der Gesellschaft zu verorten ist, global 

agierenden Unternehmen dabei jedoch eine zentrale Rolle zukommt. Bei der Anwendung 

des Prinzips der Abhilfeverantwortung auf das Unternehmenshandeln im globalen Rah-

men ist es mein Ziel, nicht in der Theorie zu verharren, sondern Ansätze für die Umset-

zung in der Praxis zu entwickeln. Da das mir gestellte Thema im Rahmen einer Disserta-

tion naturgemäß nicht abschließend abgehandelt werden kann, bleibt ein benannter Raum 

für weiterführende Forschung. 

 

Schlagworte: Wirtschafts- und Unternehmensethik, CSR, Lieferketten, Menschenrechte, 

Utilitarismus, Verantwortungskonzeptionen 
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3  Verursacher, Nutznießer und Wohltäter? 
Unternehmensverantwortung in globaler 
Perspektive 

Das vorangegangene Kapitel hat sich intensiv mit dem Stand der Forschung auf dem Ge-

biet der Verantwortung und Pflicht in der Wirtschaft im weitesten Sinne beschäftigt. Da-

für war zunächst eine detaillierte Begriffsklärung notwendig. Um einen Referenzrahmen 

festzulegen, für was Verantwortung und Pflicht übernommen werden sollten, befasste ich 

mich außerdem mit der Wirtschafts- und Menschenrechtsdebatte. Anschließend ging es 

um den Stand der Forschung unterschiedlicher (Teil-)Disziplinen und konkret um ver-

schiedene Prinzipien der Zuschreibung von Verantwortung und Pflichten. Es hat sich her-

ausgestellt, dass keines der Prinzipien für sich allein sinnvoll mit komplexen Handlungen 

umgehen kann.  

In diesem Kapitel geht es zunächst um zwei konkrete Beispiele von Menschenrechtsver-

letzungen im wirtschaftlichen Kontext. Diese dienen der Illustration der komplexen Ver-

hältnisse in globalen Wirtschaftshandlungen (Unterkapitel 3.1). Danach beschäftige ich 

mich erneut mit dem Verursacherprinzip (Unterkapitel 3.2), dem Nutznießerprinzip (Un-

terkapitel 3.3) und dem Kapazitätsprinzip (Unterkapitel 3.4) - hier aber mit der konkreten 

Anwendung auf den Wirtschafts- und Unternehmenskontext. 

Wettstein konstatiert dazu, dass sich viele (Wirtschafts- und Unternehmens-)Ethiker*in-

nen, Moralphilosoph*innen, politische Philosoph*innen sowie Jurist*innen und Politik-

wissenschaftlicher*innen mit der Zuschreibung von Verantwortung beschäftigt haben. 

Die Autor*innen unterscheiden dabei den Grad der Verantwortung nach Fähigkeiten, Ka-

pazitäten, Macht, Einfluss und Potenzial, sich positiv auf die Situation der Opfer auszu-

wirken (vgl. Wettstein, 2012, S. 753 und die dort angegebene Literatur). Diese Überle-

gungen möchte ich mit den Erkenntnissen der Literaturübersicht aus der Wirtschafts- und 

Unternehmensethik, der politischen Philosophie sowie der Klimaethik verbinden und im 

folgenden Schritt das Verursacherprinzip, das Nutznießerprinzip sowie das Kapazitäts-

prinzip analysieren. 

Ich komme zum Ergebnis, dass die Verantwortungsprinzipien in der praktischen Anwen-

dung häufig scheitern oder zumindest zu unbefriedigenden Ergebnissen führen. Da mir 
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aber der Praxisbezug wichtig ist und ich meine Arbeit als Beitrag zu einer praktisch ori-

entierten Unternehmensethik betrachte, möchte ich ‚Verantwortung‘ anschließend als 

‚remedial responsibility‘ im Sinne David Millers verstehen und prüfen, ob diese Konzep-

tion für den unternehmensethischen Kontext fruchtbar gemacht werden kann (Unterkapi-

tel 3.5).  

Die Eignung der in den folgenden Unterkapiteln behandelten Prinzipien wird zeigen, ob 

sie in der Lage sind, diese Fragen plausibel zu beantworten und einen Beitrag zur Prob-

lemstellung, wie global agierende Unternehmen mit fernen Leid in ihren Wertschöp-

fungsnetzen und Lieferketten umgehen sollen, leisten zu können. 

3.1 Beispiele von Menschenrechtsverletzungen 

3.1.1 Vorbemerkungen zum Verantwortungsbegriff und den darauf 
beruhenden Betrachtungsweisen 

In der Begriffsklärung bin ich bereits detailliert auf den Verantwortungsbegriff eingegan-

gen. In diesem Abschnitt möchte ich noch einmal das verwendete Verständnis von Ver-

antwortung für den weiteren Verlauf der Arbeit skizzieren. Ich möchte, Valentin Beck 

folgend, Verantwortung als Relation mit acht Dimensionen verstehen. Demnach ist "je-

mand (das Subjekt) verantwortlich für etwas (das Objekt) in Bezug auf normative Stan-

dards vor einer Rechtfertigungsinstanz rückblickend und/oder vorausschauend (Zeitrich-

tung) gegenüber jemandem (dem Adressaten) mit einer bestimmten Ausrichtung in einem 

sozialen Kontext" (Beck, 2016, S. 40). 

Das Subjekt ist in der klassischen Moralphilosophie meist ein Individuum, kann aber auch 

ein unorganisiertes Kollektiv oder eine organisierte Gruppe (auch: Korporation) sein – 

dazu später mehr. Dieser Hinweis ist auch bei der Analyse der kommenden Beispiele von 

Menschenrechtsverletzungen im Hinterkopf zu behalten, weil wir sehen werden, dass ver-

schiedene Subjekttypen infrage kommen. 

Jedes Subjekt wird für etwas (das Objekt) verantwortlich gemacht, das aus einer oder 

mehreren Handlung(en) besteht. Es kann sich auch um eine "Handlungskette oder aus 

einer sich über einen längeren Zeitraum äußernden Verhaltensdisposition" (Beck, 2016, 

S. 42) handeln, "wobei die in diesen Handlungen beziehungsweise Handlungskomplexen 

zum Tragen kommenden Momente (neben den physischen Aktivitäten und ihren Folgen 
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besonders auch die Intentionen oder Vorsätze) je nach zugrunde gelegtem normativen 

Standard unterschiedlich gewichtet werden können" (ebd.). 

Eine sinnvolle Verantwortungsrelation kann nur dann formuliert werden, wenn die nor-

mativen Zurechnungsstandards geklärt sind. Hier geht es darum zu prüfen, welche Maß-

stäbe angelegt werden, anhand deren sich Verantwortung konstituiert. Dies können nor-

mengeleitete, soziale Standards ('Ich entschuldige mich, wenn ich jemanden beim Ein-

kaufen aus Versehen anrempele'), Gesetze oder wie in unserem Kontext die Menschen-

rechte sein. 

Eng damit zusammen hängt die spezifische Rechtfertigungsinstanz, also die Einrichtung 

oder die Institution, vor dem ein Akteur (das Subjekt) seine Handlung oder seine Hand-

lungskomplexe (das Objekt) begründen muss. Dabei kann es sich um "ein deskriptives 

Begriffsschema (bei kausaler Verantwortung), ein Gericht beziehungsweise das Gesetz 

(bei rechtlicher Verantwortung), das Gewissen (bei moralischer und ethischer Verantwor-

tung) oder gar eine metaphysischen Letztbegründungsinstanz wie 'Gott'" (ebd., S. 44) 

handeln.  

Des Weiteren hat jede Verantwortungsrelation eine Zeitrichtung: Subjekte können "zu-

rückblickend (retrospektiv) in Bezug auf eine erfolgte Handlung oder vorausschauend 

(prospektiv) in Bezug auf eine noch zu erfolgende Handlung verantwortlich sein" (ebd.). 

Dieser Aspekt unterstreicht einen zentralen Unterschied zwischen den Begriffen 'Verant-

wortung' und 'Pflicht'. Im Gegenteil zu retrospektiver und prospektiver Verantwortung 

sind Pflichten nämlich immer vorausschauend (vgl. ebd., S. 66). 

Anschließend kommen wir zu den Adressaten von Verantwortung und damit zu den Akt-

euren, denen in meinem Kontext am meisten Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. 

Hiermit sind die Betroffenen oder die Opfer der Handlung (Objekt) des Subjektes ge-

meint. Es kann sich um Individuen oder Gruppen handeln – je nach normativem Maßstab 

auch um andere fühlende Lebewesen. 

Ferner gibt es auch Unterschiede bei der Ausrichtung auf den Adressaten. Die Subjekte 

können gegenüber ihren Adressaten einerseits in der interpersonalen Dimension für ihre 

Handlungen verantwortlich sein. Die Handlungen des Subjektes wirken sich persönlich 

auf die betroffenen Adressaten aus. Andererseits können Subjekte auch in der strukturel-

len Dimension eine Verantwortung gegenüber den Adressaten tragen, indem sie soziale 

oder politische Strukturen beeinflussen (vgl. ebd., S. 47). Vor allem bei 'großen' globalen 
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Problemen wie der Weltarmut oder dem Klimawandel scheint es sinnvoll, Verantwortung 

nicht nur für konkrete interpersonale Einzelschicksale zu formulieren, sondern immer 

auch strukturelle Aspekte mit einzubeziehen. 

Zuletzt spielt der soziale Kontext der Verantwortung bei der umfassenden Analyse von 

Verantwortung und seinen Relationen eine wichtige Rolle. Hier wird geprüft, ob nur ein 

bestimmter sozialer Adressatenkreis betroffen ist; der Bereich kann aber auch "tendenzi-

ell unbegrenzt sein, wie im Fall der Zuschreibung von universalmoralischer Verantwor-

tung, die Menschen als Menschen allen Menschen (und gegebenenfalls auch anderen Tie-

ren) gegenüber tragen" (ebd.). 

Dieses achtdimensionale Verständnis von Verantwortung ist umfangreicher als viele an-

dere Konzeptionen, doch die Hinzunahme von Rechtfertigungsinstanz, Zeitrichtung, 

Ausrichtung und sozialem Kontext ist für die vorliegende Arbeit hilfreich, um die kom-

plexen Verantwortungsrelationen im globalen Wirtschaftsbereich herausarbeiten und 

letztlich die Verantwortung global agierender Unternehmen begründen zu können. Die 

Frage nach der Rechtfertigungsinstanz ist erstens wichtig, wenn es darum geht, Unter-

nehmensverantwortung weiter als nur rechtliche Verantwortung zu fassen. Vielmehr ist 

es gerade das Ziel, eine über das geltende Recht hinausgehende Unternehmensverantwor-

tung zu begründen. Unternehmen sollen dem Stakeholder-Ansatz folgend nicht nur ihren 

Eigentümern Rechenschaft schulden, sondern auch die legitimen Interessen anderer An-

spruchsgruppen berücksichtigen. Die Bestimmung der Zeitrichtung ist zweitens von Be-

deutung, wenn man von Unternehmen nicht nur fordert, vergangenes Unrecht zu kom-

pensieren, sondern ihnen eine proaktive Rolle bei der Lösung globaler gesellschaftlicher 

und ökologischer Probleme zuweist. Ferner gewährt die Wahrnehmung unterschiedlicher 

Ausrichtungsmöglichkeiten bessere Einblicke in die weitreichenden Handlungen global 

agierender Unternehmen. Zwar können Unternehmen gegenüber einzelnen Personen ver-

antwortlich sein; man sollte allerdings auch berücksichtigen, dass vor allem global agie-

rende Unternehmen auch die Macht haben, gesellschaftliche und unter Umständen auch 

politische Strukturen zu beeinflussen, die auf die Verantwortungsadressaten einwirken. 

Zuletzt ist jede Verantwortungsrelation auf den sozialen Kontext der Verantwortung hin 

analysierbar, was im unternehmensethischen Kontext durchaus Sinn ergibt. Zwar bewe-

gen sich Unternehmen, wie noch gezeigt werden soll, nicht in einem 'luftleeren' amorali-

schen Raum. Nichtsdestotrotz sollte berücksichtigt werden, dass sie sich in einem markt-
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wirtschaftlichen Wettbewerb mit zahlreichen Konkurrenten und vielen weiteren invol-

vierten Akteuren befinden. Bei der Formulierung von Verantwortung sollte bedacht wer-

den, welchen externen Effekten Unternehmen ausgesetzt sind und welche Handlungs-

spielräume sie tatsächlich haben, ohne ihre Existenz zu riskieren (d. h. insolvent zu ge-

hen) (vgl. dazu Abschnitt 4.2.2). Diese Betrachtungsdimensionen sollten bei der Lektüre 

der Beispiele für wirtschaftsbezogene Menschenrechtsverstöße bedacht werden.  

Schauen wir uns, bevor wir zu den Beispielen kommen, noch einen weiteren Aspekt an, 

der für unsere Analyse von Bedeutung ist. Bei Problemen der angewandten Ethik kommt 

es nicht selten zu Vermischungen der deskriptiven und präskriptiv-normativen Betrach-

tungsebene. Die deskriptive Betrachtungsweise ist von der Frage bestimmt, "was der Fall 

ist" (Beck, 2016, S. 58), während präskriptive Betrachtungen "von der Frage geleitet 

[sind, S. B.], was der Fall sein sollte" (ebd.). Auch im Kontext der vorliegenden Arbeit – 

also dem fernen Leid von Menschen in den globalen Lieferketten und Wertschöpfungs-

netzwerke – können normative Urteile nur unter Berücksichtigung empirischer Gegeben-

heiten sinnvoll ausgestaltet werden. Dafür steht auch die Methode der praktisch orientier-

ten Ethik (vgl. Abschnitt 2.1.4). Die deskriptive Betrachtungsebene ist demnach insofern 

wichtig, als für eine wirksame Verbesserung moralisch schlechter Zustände, die durch 

globale Wirtschaftshandlungen zustande gekommen sind, empirisches Wissen über deren 

Entstehungsursachen, die involvierten Akteure und Akteursgruppen und über Möglich-

keiten zu deren effektiver Abhilfe von fundamentaler Bedeutung ist. Für die vorliegende 

Arbeit ist es also wichtig, über das Zustandekommen von wirtschaftsbezogenen Men-

schenrechtsverletzungen Bescheid zu wissen. Des Weiteren ist ein grundlegendes Wissen 

über involvierte Akteure und Akteursgruppen vonnöten, um sich in den komplexen Hand-

lungen global agierender Unternehmen zurechtzufinden und potenziell verantwortliche 

Akteure in den Blick zu nehmen. Zuletzt sollten grundsätzlich erfolgversprechende Maß-

nahmen bekannt sein, die nachhaltig Abhilfe für das Leid der Opfer von wirtschaftsbezo-

genen Menschenrechtsverletzungen versprechen. 

Präskriptive Betrachtungen unseres Problemkomplexes sind dagegen in einem starken 

Sinn normativ, insofern sie von der Frage geleitet sind, wer mit Blick auf die wirtschafts-

bezogenen Menschenrechtsverletzungen in den Lieferketten und Wertschöpfungsnetz-

werken global agierender Unternehmen was genau tun sollte: "Sie [die präskriptiven Be-

trachtungen, S. B.] haben in ihrer Gesamtorientierung eine grundsätzlich andere Passens-

richtung als deskriptive Betrachtungen [...], obwohl sie immer auch Elemente empirischer 
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Beschreibung aufweisen und dahingehend bestmöglich informiert sein sollten" (Beck, 

2016, S. 61).  

Es folgt daher eine zunächst deskriptive Beschreibung zweier Beispiele, allerdings ohne 

die acht Betrachtungsdimensionen konkret auf sie anzuwenden. Lediglich einige Denk-

anstöße werde ich anmerken – die eigentliche Analyse folgt dann in den Unterkapiteln 

3.2 bis 3.5. 

3.1.2 Das eingestürzte Fabrikgebäude ‚Rana Plaza‘ 

Am 24. April 2013 ist in Sabhar, Bangladesch, das Fabrikgebäude 'Rana Plaza' einge-

stürzt, in dem mehrere Textilfirmen, Geschäfte und eine Bank untergebracht waren. Einen 

Tag vor dem Unglück waren in dem Gebäude Risse festgestellt worden, weswegen die 

Polizei den Zutritt verbot. Nichtsdestotrotz wurden viele Arbeiter*innen gezwungen, ihre 

Arbeit in diesem gefährdeten Gebäude fortzusetzen. 1135 Menschen kamen ums Leben 

und weitere 2438 Menschen wurden dabei verletzt. Die Bergungsarbeiten und die an-

schließenden Untersuchungen zogen sich viele Monate hin. Bis 2016 konnten nicht alle 

Leichen identifiziert werden, weswegen die Angehörigen zum Teil über drei Jahre auf 

ihre Kompensationszahlungen warten mussten (vgl. Siddiqui & Uddin, 2016, S. 688). 

Der Gebäudeeinsturz hatte zahlreiche Auswirkungen. Im Mittelpunkt der Kritik standen 

die mangelnde Arbeitssicherheit sowie die Arbeitsbedingungen wie Arbeitszeiten und 

Löhne in den Fabriken. Die mangelnde Arbeitssicherheit soll der Accord on Fire and 

Building Safety zwischen globalen Marken und Einzelhändlern und Gewerkschaften in 

Bangladesch mit dem Ziel, "die Gebäude- und Arbeitssicherheit in der Textilindustrie zu 

verbessern" bekämpfen (Schüßler & Lohmeyer, 2016, S. 6). Der Accord ist insofern eine 

"institutionelle Innovation in der Tradition der Industriepartnerschaft zwischen Unterneh-

men und Gewerkschaften, allerdings auf globaler Ebene" (ebd.) und zeigt die Notwen-

digkeit, gemeinsam an zu lösenden Problemen zu arbeiten. Eine ähnliche Selbstverpflich-

tung wurde unter US-amerikanischer Führung mit Beteiligung von Unternehmen, Regie-

rungen und NGOs erarbeitet. Kritiker*innen beanstandeten jedoch die "mangelnde Be-

teiligung der Arbeiter*innen in der Entwicklung und Governance der Initiative, ihre als 

schwach wahrgenommenen Durchsetzungsregeln sowie die fehlende finanzielle Ver-

pflichtung der Mitgliedsunternehmen für die Behebung baulicher und anderer Sicher-

heitsmängel" (ebd., S. 8). Neben den Betreibern der Fabriken wurde insbesondere der 
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bangladeschische Staat für seinen Mangel an politischem Willen, Menschenrechts-ver-

letzungen effektiv zu bekämpfen und in Zukunft zu verhindern, heftig kritisiert; dies gilt 

insbesondere für die unzureichenden technischen Kapazitäten und Ressourcen zum men-

schenrechtsadäquaten Schutz der Arbeiter*innen. Dazu gehörte darüber hinaus, dass er 

nicht in der Lage war, die Fabrikinhaber*innen zur Rechenschaft zu ziehen (vgl. 

Labowitz & Baumann-Pauly, 2014 in Siddiqui & Uddin, 2016, S. 680). Sowohl dem Staat 

als auch den Fabrikinhaber*innen wurde schließlich ein kriminelles, fahrlässiges Verhal-

ten vorgeworfen, weil sie es nicht schafften, grundlegende Arbeitnehmendenrechte zu 

gewährleisten. Durch die internationale Aufmerksamkeit wurden Zehntausende Arbei-

ter*innen mutiger und demonstrierten für bessere Arbeitsbedingungen und höhere Löhne. 

Obwohl sie eine Lohnsteigerung von insgesamt 77 % erreichen konnten, blieb der Min-

destlohn der tiefste Lohn weltweit. Die Lohnstruktur wurde so gestaltet, dass ein Großteil 

der Lohnsteigerung Bonuszahlungen waren; der Stundenlohn stieg dagegen nur um 15 %. 

Der Fall von Rana Plaza offenbarte somit zahlreiche Menschenrechtsverstöße. Indem die 

Textilarbeiter*innen gezwungen wurden, im beschädigten Gebäude zu arbeiten, haben 

die Fabrikbetreiber gegen das Recht auf Freiheit verstoßen: "1) Unternehmen und von 

ihnen in Anspruch genommene Zeitarbeitsfirmen etc. dürfen Arbeiter nicht gegen ihren 

Willen zur Arbeit zwingen" (Gesang, 2016, S. 156). Selbstverständlich wurde auch gegen 

die Menschenrechte auf Leben, Sicherheit der Person und des Rechts auf Gesundheit und 

körperliche und ggf. psychische Unversehrtheit verstoßen, das sichere, gesunde und hy-

gienische Arbeitsplätze fordert. Zahlreiche Demonstrationen und Proteste von Arbei-

ter*innen der Textilindustrie im Nachgang zur Katastrophe von Rana Plaza zeigten au-

ßerdem, dass die Fabrikbetreiber*innen immer noch keine angemessenen Löhne zahlen 

und somit das Recht auf adäquaten Lebensstandard und adäquate Entlohnung nicht be-

rücksichtigen: "8) Ein Unternehmen soll angemessene Löhne zahlen, die es den Arbeitern 

ermöglicht, insbesondere ihre Grundbedürfnisse und die ihrer Angehörigen zu beglei-

chen" (ebd., S. 159). Beim Einsturz des Gebäudes hat sich zudem gezeigt, dass das Recht 

auf Gesundheit in einer weiteren Art und Weise verletzt wurde. Ein Unternehmen hat 

nämlich die Pflicht, "Notfallpläne für Mitarbeiter und die lokale Umgebung [zu] entwi-

ckeln, wie im Fall eines Unfalls zu verfahren ist" (ebd., S. 160). 

Hier zeigt sich die Notwendigkeit, bei unternehmensethischen Problemen sowohl die 

Vergangenheit als auch die Zukunft zu berücksichtigen. Einerseits müssen die Opfer des 

Einsturzes entschädigt werden. Andererseits müssen die Strukturen und Bedingungen in 
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der Textilbranche generell verbessert werden. Wer sollte die unmittelbare Not der Opfer 

und ihrer Familien beseitigen? Welche Akteure sind dafür verantwortlich, die Zustände 

der Sweatshops in der ganzen Stadt oder im ganzen Land zu verbessern? 

3.1.2 Rohstoffminen für den westlichen Konsum 

Die Nachfrage nach Batterien und Akkus steigt; einen erheblichen Anteil daran haben die 

zahlreichen Technologieprodukte wie Smartphones, Tablets und Laptops. Aber auch die 

Politiken zahlreicher Staaten zur Privilegierung der E-Mobilität lassen die Nachfrage 

sprunghaft steigen. Hinzu kommt die Nachfrage nach ‚grünen‘ Produkten, die von gesell-

schaftlichen Nachhaltigkeitstendenzen angetrieben wird. Die Gewinnung der notwendi-

gen Rohstoffe erfolgt unter fragwürdigen Bedingungen. Die EU hat den Druck auf die 

Konzerne erhöht, „allerdings nicht in Sachen Menschenrechte, sondern in Bezug auf sau-

bere Luft: Die CO2-Grenzwerte sollen bis 2030 erheblich verschärft werden. Damit sind 

die Autokonzerne dazu gezwungen, den Anteil der Elektro-Fahrzeuge zu erhöhen“ 

(Weydt & Küstner, 2018). Ist es nicht ironisch, dass die Nachfrage nach ‚sauberen‘ E-

Autos häufig mit der Steigerung der Produktion von Batterien aus ‚dreckigen‘ Rohstoffen 

einhergeht?  

Beim zweiten Beispiel für Menschenrechtsverletzungen an fernen Orten in komplexen, 

globalen Lieferketten und Wertschöpfungsnetzwerken geht es um die Kobaltgewinnung 

in der Demokratischen Republik Kongo60. Das volkswirtschaftlich arme afrikanische 

Land hat einen großen Rohstoffreichtum. Mit der Entwicklung immer neuerer Produkte 

für Batterien ist ein Rohstoff besonders wertvoll geworden: Kobalt. In der Demokrati-

schen Republik Kongo wird dieser Rohstoff jedoch selten in großen industriellen und 

professionell betriebenen Minen abgebaut. Viel häufiger wird Kobalt im Kleinbergbau 

gewonnen – ohne jegliche Überwachung, Regulierung, geschweige denn Arbeitsschutz-

maßnahmen (vgl. Tsurukawa et al., 2011, S. 5). 

Unter rauen und zum Teil sehr gefährlichen Bedingungen arbeiten Erwachsene und Kin-

der ab dem siebten Lebensjahr für ein bis zwei Euro am Tag. Mit den Händen und rudi-

mentären Werkzeugen wird gegraben und es werden Tunnel gebuddelt – dabei sind die 

Arbeiter*innen meist barfuß. Diese Tunnel sind nicht gesichert und stürzen regelmäßig 

                                                           
60  Ähnliche Probleme gibt es bei der Gewinnung von Kupfer in Lateinamerika (vgl. Müller, 2017) 

und bei der Gewinnung von Gold in Brasilien (vgl. Duarte, 2010). 
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ein (vgl. Amnesty International, 2016, S. 23 ff). Der wertvolle Rohstoff wird dann per 

Hand, meist von Kindern, aussortiert und gewaschen (vgl. ebd., S. 28 ff). Die Kinder 

tragen dabei weder Handschuhe noch Masken, obwohl die Weltgesundheitsorganisation 

den unmittelbaren Kontakt mit Kobalt als gesundheitsgefährdend eingestuft hat. Kobalt-

partikel im aufgewirbelten Staub können z. B. die sogenannte Hartmetall-Lungenkrank-

heit verursachen, die potenziell tödlich ist (vgl. ebd., S. 22). Das Wasser, das von vielen 

Arbeiter*innen aus Mangel an Alternativen konsumiert wird, sowie der Boden sind durch 

die Metalle verschmutzt (vgl. Tsurukawa et al., 2011, S. 2). 

Wie verläuft der Weg von der Mine bis zum Smartphone? Die Lieferkette des Kobalts ist 

höchst komplex und lädt global agierende Unternehmen dazu ein, jegliche Verantwortung 

für Menschenrechtsverletzungen im Kongo zurückzuweisen. Nachdem Kobalt von den 

Arbeiter*innen gewonnen wurde, wird es in lizenzierten Geschäftshäusern in der Nähe 

der örtlichen Märkte an chinesische Exporteure verkauft, die den Rohstoff nach China 

bringen und dort weiterverarbeiten. Anschließend wird das verarbeitete Kobalt in China, 

Japan und Südkorea zu aufladbaren Batterien verarbeitet. Danach verkaufen diese Unter-

nehmen ihre fertigen Batterien und Akkus an global agierende Unternehmen in Europa 

und Nordamerika, wie z. B. Technologieunternehmen oder Autohersteller (vgl. Amnesty 

International, 2016, S. 46 ff). 

Auch in diesem Beispiel sind zahlreiche Akteure auf verschiedenen Ebenen involviert. 

Zum einen gestalten viele Industrienationen ihre Rohstoffpolitik nach dem Mantra „Ver-

sorgungssicherheit vor Menschenrechten“ (Fuchs & Reckordt, 2013, S. 5), um die eigene 

Industrie zu unterstützen. Verbindliche Gesetze zur Achtung der Menschenrechte werden 

von wirtschaftsnahen Stimmen immer wieder diskreditiert (vgl. Diekmann, 2019). Doch 

sollten sich diese nicht auch an einer Gesetzgebung beteiligen, die die Arbeitsbedingun-

gen der Ärmsten verbessern könnte? Was ist dagegen zum anderen die Verantwortung 

der regionalen Politik? Inwieweit sind des Weiteren global agierende Unternehmen ver-

pflichtet, an der Beseitigung dieser menschenunwürdigen Zustände mitzuwirken?  

Beide Beispiele zeigen, dass viele unterschiedliche Akteure an unethischen unternehme-

rischen Handlungen an fernen Orten beteiligt sind. Selbst innerhalb der Unternehmen 

können Mitarbeiter*innen und Führungskräfte an unterschiedlichen Schnittstellen und 

Abteilungen wie der Unternehmensstrategie, dem Marketing oder dem Lieferkettenma-

nagement mit moralisch fragwürdigen Handlungen konfrontiert werden. Was diese und 
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viele andere Beispiele gemein haben, ist die Tatsache, dass Menschen unter diesen Hand-

lungen leiden und sich in moralisch verwerflichen Situationen wiederfinden. Die mensch-

liche Entwicklung zielt als rechtebasierter Prozess darauf ab, die tatsächlichen Freiheiten, 

die Menschen genießen, zu erwertern (vgl. Sen, 1999, S. 4); sie ist in diesen Beispielen 

klar eingescrhänkt. Blicken wir auf die Prinzipien der Verantwortungszuweisung zurück, 

scheint kein alleiniges Prinzip intuitiv die komplexen Zusammenhänge in einer Art und 

Weise aufarbeiten können, sodass die Verantwortungen am Ende klar zugewiesen werden 

können. Daher möchte ich mich in den folgenden Unterkapiteln an Formulierungen des 

Verursacher-, des Zahlungsfähigkeits- und des Nutznießerprinzips versuchen, die für den 

unternehmensethischen Kontext sinnvoll erscheinen und die Verantwortlichkeiten in den 

beschriebenen Beispielen analysieren können. 

3.2 Verstrickungen in, Mitverursachung und Ermöglichung 
von Unrecht: die Anwendung des Verursacherprinzips 

3.2.1 Bestandsaufnahme 

'Wo gehobelt wird, fallen Späne', lautet ein deutsches Sprichwort, das aussagt, dass Ent-

scheidungen und Handlungen immer auch Nachteile mit sich bringen. Dies ist auch in der 

Wirtschaft der Fall, wenn Menschen und Umwelt unter negativen externen Effekten un-

ternehmerischer Entscheidungen und Handlungen leiden. Von besonderer Tragweite sind 

moralische Fehltritte von Unternehmen seit sie im Rahmen der Globalisierung weltweit 

operiereren. Ethisch zumindest fragwürdige Entscheidungen und Handlungen in einem 

Land können damit auch in fremden Ländern zahlreiche Menschenleben kosten und Oze-

ane verschmutzen. 

Global agierende Unternehmen nutzen die offenen Märkte und die internationalen Lie-

ferketten und Wertschöpfungsnetzwerke, um Rohstoffe zu kaufen und durch die Welt zu 

transportieren, Produkte herzustellen, zu verarbeiten, zu bewerben und schließlich inter-

national zu verkaufen und zu liefern. Intuitiv scheint es unmöglich, dass hierbei auch 

Unrecht geschieht und Leid verursacht wird (zu welchem Ausmaß auch immer). Stefan 

Gold und Kolleg*innen gehen sogar einen Schritt weiter und erklären, dass es recht wahr-

scheinlich ist, dass irgendwo in der Lieferkette eines Produktes Sklavenarbeit genutzt 

wird (vgl. Gold et al., 2015, S. 488 f.). Dies unterstreicht erneut eines der Kernprobleme, 

mit der sich diese Arbeit beschäftigt, nämlich die unklaren Verantwortlichkeiten im Falle 
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