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2 Wohin wollen wir? - Eine
Annaherung

Wohin wollen wir? Diese Frage stellt eine griffige, jedoch etwas zu sa-
loppe und zu wenig eindeutige Formulierung dessen dar, worum es im
Folgenden gehen soll. Frage ich: »Wo wollt ihr hin?«, so kann ich mich
am Bahnsteig nach dem Reiseziel von Wartenden erkundigen. Meine
Nachbarn, die ich an der Grundstiicksausfahrt treffe, antworten mir
moglicherweise, sie fahren einkaufen. Und zwei Schiilerinnen kénnten
mit dieser Frage von einem Lehrer angehalten werden, wihrend sie
einem dringenden Bediirfnis folgend zur Toilette rennen.

Bevor wir nach Antworten suchen konnen, miissen wir uns zuerst
dartiber Klarheit verschaffen, wonach wir eigentlich genau fragen.
Dazu sollen die drei Bestandteile der Frage Wohin wollen wir? detail-
liert beleuchtet werden.

Das Verb wollen bezieht sich natiirlich nicht nur auf eine Ortsver-
anderung, wie sie in den oben genannten Beispielen zum Ausdruck
kommt. Es geht in einem sehr allgemeinen Sinne um Interessen. Wel-
che Kategorien von Interessen dabei zu beriicksichtigen sind, dazu
gleich mehr.

Wichtig ist es, die Bedeutung des Subjekts der Frage - also des wir
- zu kldren. Es geht ausdriicklich nicht nur um mich als jeweils Einzel-
nen, es geht um uns. Aber wer sind wir? Die eigenen Familienangeho-
rigen und engen Freunde, Menschen eines bestimmten Geschlechts,
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einer bestimmten FEthnie oder Nation, oder alle Menschen? Oder sind
auch Tiere und Pflanzen gemeint?

Auch das Wohin unseres Strebens kann weit oder eng gefasst wer-
den. Stecken wir unsere Ziele zu hoch - wollen wir etwa mit dem
»Gummiboot bis nach Alaska« — ist die Gefahr grof3, nicht anzukom-
men. Andererseits werden Ziele, die man gemeinhin als realistisch be-
zeichnet, schnell von unseren Wiinschen tiberholt. Es bedarf folglich
eines Konzeptes, das sowohl Nah- als auch Fernziele angemessen be-
riicksichtigt.

2.1 Wollen

Beginnen wir mit dem Wollen. Dieser Begriff soll all das einschlie3en,
wonach man sich als Lebewesen ausstreckt, unbewusst oder bewusst,
aktuell oder latent, was wir bediirfen und begehren, was uns gliicklich
macht oder wonach wir uns sehnen. Dies sind nicht identische Pha-
nomene. Gemeinsam ist ihnen jedoch die aktivierende Ausrichtung
des Lebensvollzugs auf einen Zielzustand, der vom wollenden Wesen
angestrebt wird®. Als Ausdruck, der abstrakt genug ist, um all das zu
umfassen, bietet sich der Begrift des Interesses an'’. Innerhalb seiner
weiten Bedeutung kann mit verschiedenen Unterbegriffen versucht
werden, Differenzierungen vorzunehmen: z. B. Strebungen, Bediirf-
nisse, Motive, Ziele, Wiinsche, Wille.

Strebungen werden als rein vegetativ-korperliche Eigenschaften
beschrieben, die der Aufrechterhaltung der korperlichen Integritat
dienen und keine Bewusstheit oder mentale Beeinflussbarkeit vor-
aussetzen. Sie finden sich bei Mikroorganismen, Pflanzen, Tieren und
Menschen, nicht aber bei lebloser Materie, wie Steinen oder Gewas-
sern. Bei Pflanzen zdhlen hierzu die Aufnahme von Wasser und die
Wendung ihrer Blétter ins Sonnenlicht, bei Sdugetieren beispielsweise
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die Regulation des Temperaturausgleichs sowie die Abwehr schadi-
gender Mikroorganismen mit Hilfe des Immunsystems.

Bediirfnisse sind allein Menschen und Tieren zu eigen. Sie haben
eine stirker mentale Komponente. Die Mangelzustinde, die ihnen
zugrunde liegen, konnen empfunden werden, z. B. als Durst, Miidig-
keit oder Kiltegefiihl. Zeitpunkt und Umfang der Befriedigung von
Bediirfnissen sind in gewissen Grenzen mental beeinflussbar." In be-
stimmten Kontexten wird zwischen materiellen und immateriellen
Bediirfnissen oder zwischen Existenz-, Kultur- und Luxusbediirfnis-
sen unterschieden. Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht kénnen
sich Bediirfnisse im Bedarf konkretisieren und bei entsprechender
Kauftkraft als Nachfrage nach Giitern wirksam werden'%.

Im Fall von Bediirfnissen reicht die Wahrnehmung innerer Defizit-
zustdnde aus, um Verhalten zu initiieren. Der Wunsch, Nahrung zu sich
nehmen, entsteht allein schon dadurch, dass man Hunger verspiirt. Bei
Motiven ist das anders. Unter Motiven versteht man in der Psychologie
zeitlich stabile Praferenzen, die Erfahrungswissen dariiber enthalten,
welche Handlungen erfolgversprechend sind und welche Affekte aus
einer Zielerreichung bzw. Zielverfehlung folgen. Motive werden erst
in einer motivthematisch passenden Situation angeregt.”” (Ein Ritsel
l6sen etwa will man erst dann, wenn man auf ein solches stof3t.) Es
braucht immer duflere situative Anreize, um Motive zu aktivieren.

Der Mensch besitzt zweierlei Arten von Motiven — man sagt des-
halb auch, er habe ein duales Motivsystem'*. Die untere Ebene wird
von impliziten Motiven gebildet. Sie entstammen einer Personlich-
keitsschicht, die der Selbstreflexion und der bewussten Kontrolle hau-
fig nicht zugénglich ist. Sie bewirken eher spontanes Handeln, sind
aber auch fiir zeitlich iiberdauernde Verhaltenstrends verantwortlich.
Implizite Motive verfiigen {iber eine grofle Kraft. Einmal aktiviert

generieren sie die Emotionen, aus der menschliches Handeln einen
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grofSen Teil seiner psychischen Energie bezieht. Unterschieden wer-
den die drei Basismotive Anschluss, Macht und Leistung. Sie sind uni-
versell, d. h. nahezu bei jedem Menschen anzutreffen, wenn auch in
unterschiedlicher Auspragung. Ergdnzt und iiberformt werden im-
plizite Motive durch ein zweites, kognitiv und kulturell beeinflusstes
Motivationssystem. Explizite Motive spiegeln die Selbstbilder, Werte
und Ziele wieder, mit denen sich eine Person bewusst identifiziert. Sie
existieren in unbegrenzter Zahl und sind génzlich lernabhéngig bzw.
sozialisationsbedingt. Durch ihren reflexiven Charakter haben sie eine
lenkende Funktion. Sie ermdglichen es, vorausschauend zu planen
und haben entscheidenden Einfluss darauf, in welchem Lebensbereich
und durch welche Verhaltensweise ein implizites Motiv zum Ausdruck
gebracht wird.

Zu guter Letzt der Begriff des Willens: Harry Frankfurt gewinnt ihn,
indem er verschiedene Arten von Wiinschen unterscheidet’. Wiinsche
erster Stufe sind fiir ihn solche, die sich auf Handlungen beziehen. Man
mochte etwas tun oder nicht tun. Jene Wesen, die nur Wiinsche erster
Stufe haben (darunter fallen dem Philosophen zufolge alle Tiere, klei-
nen Kinder und manche Erwachsene), machen sich nicht die Wiinsch-
barkeit ihrer Wiinsche selber zum Gegenstand. Nur Personen kénnen,
was ihre Vorlieben und Zwecke angeht, gern anders sein wollen, als
sie sind. Sie bilden Wiinsche hoherer Ordnung, die sich auf Wiinsche
niedrigerer Ordnung beziehen. Man kann sich etwa wiinschen, nicht
langer von einem iibermafligen Appetit auf SiifSes beherrscht zu wer-
den. Innere Konflikte folgen. Greife ich zu oder schaffe ich es, meinem
HeifShunger nicht nachzugeben? Einer der beiden Wiinsche wird die
Oberhand gewinnen und zu einer entsprechenden Handlung fiihren.
Der sich durchsetzende, handlungswirksame Wunsch stellt den Willen
der Person dar.
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Bei dieser formalen Untergliederung wollen wir es belassen. Im Rah-
men der inhaltlichen Beschreibung menschlicher Interessen (Kap. 3)
wird sich der Fokus auf diejenigen unter ihnen richten, bei denen sich
ausgepragte Gemeinsamkeiten zwischen Individuen feststellen lassen:
das ist bei Strebungen, Bediirfnissen und impliziten Motiven der Fall.
Explizite Motive, Wiinsche zweiter Ordnung und Willensentschliisse
werden an spéterer Stelle von Bedeutung sein, wo wir auf Zielkonflikte
zwischen Interessen unterschiedlicher Lebewesen eingehen (Kap. 4).
Ausklammern werden wir konkrete, subjektiv sehr unterschiedliche
Ziele und Wiinsche: Welche Sportart man treiben mochte. Ob man
eine Vorliebe fiir Origami oder Kreuzwortritsel hat. Interessen, die in
den Bereich des personlichen Geschmacks gehoren, sind zu vielgestal-
tig, um hier thematisiert zu werden.

2.2 Wir

Nachdem wir einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Arten von
Interessen gewonnen haben, wenden wir uns nun denjenigen Wesen
zu, die Interessen besitzen. Wie wir gesehen haben, ist das bei allen Le-
bewesen der Fall, vom Mikroorganismus bis hin zum Menschen. Ge-
horen sie deshalb aber alle zu diesem Wir, um das es in der eingangs
gestellten Frage gehen soll? Nahern wir uns der Antwort schrittweise.
Den Ausgangspunkt nehmen wir beim einzelnen menschlichen Indi-
viduum. Die Beschreibung seiner Interessen wird einen breiten Raum
einnehmen.

Egoismus

Bei dem Individuum stehen zu bleiben und wir als jeweils ich zu ver-
stehen, ist eine Moglichkeit. Die Frage, wohin wir wollen, wiirde dann
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bedeuten, jeder fragt, wohin er selbst will. Ich will stiinde damit im
Mittelpunkt.

Ein Mensch, der »alle Zwecke auf sich selbst einschrankt« und »kei-
nen Nutzen worin sieht, als in dem, was ihm niitzt«, heif$t bei Imma-
nuel Kant moralischer Egoist's. Dieter Haller definiert den Egoismus
als »das Vertreten des Eigenwohls eines Individuums gegen das Grup-
penwohl«”. Wenn es zu einer Konfrontation zwischen den Interessen
des Einzelnen und einer Gruppe kommt, entscheidet sich der Egoist
bewusst und strategisch fiir ein Handeln gegen das Wohl anderer.
Ringt auf diese Weise jeder gegen jeden, wird letztlich der Starkere
und Kliigere seinen Willen durchsetzen.

Riicksichthahme

Findet man diese Losung nicht zufriedenstellend, miissen alle Betei-
ligten die Bereitschaft mitbringen, die Interessen anderer nicht zu ig-
norieren, sondern sie in geeigneter Form zu berticksichtigen. Wie weit
man den Kreis derjenigen Lebewesen zieht, gegeniiber denen man be-
reit ist, Riicksicht zu nehmen, dazu gibt es ganz unterschiedliche An-
satze.

a) Verwandte, Bekannte und Fremde

Thren natiirlichen Neigungen entsprechend beziehen Menschen ge-
meinhin wenigstens das Wohl ihrer nachsten Angehoérigen in ihre
Entscheidungen ein. Es liegt im »egoistischen« Interesse von Genen,
ihre Replikation nicht nur tiber den Korper, dessen Teil sie sind,
sondern auch iiber den von Verwandten zu férdern'®. Diese Form
des Altruismus trigt allerdings nicht sehr weit. Die soziale Grund-
formel der Verhaltensforscher Wolfgang Wickler und Uta Seibt ver-
deutlicht dies: Z x r > E. Dieser Regel zufolge leistet man Hilfe nur
dann, wenn aus genetischer Perspektive die Vorteile die Nachteile
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tiberwiegen. Die Unterstiitzung eines anderen bringt womdglich
Einbuflen (E) fiir die Gene des Hilfespenders mit sich (durch die
Rettung eines Menschen gerat man unter Umstanden selbst in Ge-
fahr). Einem Menschen zu helfen, kann andererseits aber auch vor-
teilhaft sein. Die Rettungsaktion fiithrt zu einem Zuwachs (Z) der
Ausbreitungschancen seiner Gene. Je grofier der Verwandtschafts-
grad (r) zwischen beiden Personen ist, desto stirker kommt dieser
Zuwachs den Genen des Retters selbst zugute. Fiir meinen Bruder
diirfte ich folglich viel eher bereit sein, in die Bresche zu springen als
tiir einen Menschen, mit dem ich nicht oder nur entfernt verwandt
bin. - Oder wie der Volksmund sagt: Blut ist dicker als Wasser.

Diese beschriebene Ungleichbehandlung - eine nepotistische
Bevorzugung bestimmter Personengruppen - kann sich auch auf
Menschen erstrecken, die nicht zur Verwandtschaft gehoren. Ent-
scheidend ist, ob diese Person zur »Wir-Gruppe« bzw. »inneren
Gruppe« gehort'” und damit als Partner fiir einen wechselseitigen
Altruismus gelten kann. Das bedeutet: Man unterstiitzt den ande-
ren, erwartet aber spdter Hilfe in dhnlicher Grolenordnung zuriick.
Voraussetzung dafiir sind soziale Verhiltnisse, in denen Menschen
tiber langere Zeit gemeinschaftlich zusammenleben, sie sich also
personlich kennen und es zu regelméfligem Geben und Nehmen
kommt.

Fremde zdhlen definitiv nicht zu diesem Wir. Friedrich Thief3en
skizziert unsere natiirliche Einstellung Fremden gegeniiber in dras-
tischen Worten:

»Einen Grund fair zu sein, gibt es nicht. Fremde sind potentielle Kon-
kurrenten um Lebensraume. Verhaltensweisen ihnen gegeniiber umfas-
sen ein grofles Spektrum: Es reicht vom friedlichen Ignorieren bis hin
zu gewaltsamer Aneignung von Ressourcen, Vertreibung und Tétung.«
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b)

c)
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Ethnie und Nation

Wo sich aus den Kleingruppen der Jiger- und Sammlerkulturen
groflere Gesellschaften bildeten, musste der Kreis des Wir ausge-
dehnt werden, um auch jenseits von Verwandt- und Bekanntschaft
den Zusammenhalt der Gruppe zu gewéhrleisten. Die Identitit gro-
erer sozialer Gruppen griindet sich u. a. in der Zugehorigkeit zu
Stammen, Ethnien oder Nationen.

Geblieben ist die Abgrenzung zu Fremdgruppen, deren Interes-
sen nicht geachtet werden. Das eigene Territorium wurde auf Kos-
ten fremder Volker ausgedehnt. Zur Inbesitznahme von Gebieten
trat wie im Kolonialismus die Herrschaft tiber die ortsansdssige Be-
volkerung.

Die Betonung des ethnischen oder nationalen Wir-Gefiihls fiel
héufig mit einer Abwertung von Fremden innerhalb oder aufler-
halb des Staatsgebiets zusammen. Dies fithrte zur Diskriminierung
von Menschen anderer Ethnien, wie den Schwarzafrikanern in den
USA, den Armeniern im Osmanischen Reich oder den Rohingya
in Myanmar. Im Rahmen einer volkischen Weltanschauung kam es
ausgehend von der Vorstellung einer verschiedenen Wertigkeit von
Rassen so weit, den »Sieg des Besseren, Starkeren« und die »Unter-
ordnung des Schlechteren und Schwiécheren« zu fordern. Versteht
sich, wie Adolf Hitler in Mein Kampf formuliert, eine »hochste Ras-
se als Herrenvolk, fiihlt sie sich berechtigt, »in den Besitz dieser
Erde« zu gelangen und andere Ethnien auszuldschen.

Freie Manner, Sklaven und Frauen

Auch innerhalb des sozialen Nahbereichs kann es Personengruppen
geben, die nicht als gleichwertig anerkannt werden. Thnen billigt
man es nicht zu, ihre Interessen nach eigenem Ermessen zu verfol-
gen, sondern ordnet sie denen einer hoherwertigen Gruppe unter.



Sklavenhaltung und Patriarchat ziehen sich durch die Jahrtausen-
de. Aristoteles begriindet in seiner Politik, warum er davon ausgeht,
dass es zwischen Menschen »von Geburt eine Scheidung« gibt.
Freie Manner konnen »mit dem Verstand weitblickend fiirsorgen«.
Daneben gibt es Menschen, die tiber keine bzw. nur in geringerem
Umfang iiber Vernunft verfiigen; »da sie nur Sinneswahrnehmun-
gen haben, folgen sie den Affekten«. Ein solcher Mensch »ist von
Natur Sklave«. Der vernunftbegabte Freie hingegen, so Aristoteles,
»herrscht von Natur«. Der Sklave ist ihm als »belebtes Stiick Besitz«
eine Art Werkzeug, iiber das er »despotisch herrschen mufi«. Die
Frau besitzt zwar die Fahigkeit zu praktischer Vernunft, aber nicht
in vollem Mafle. Deshalb ist »das Weibliche das Geringerwertige«
und der »Hausherr gebietet auch tiber die Gattin«*.

Ein erster Schritt zum Abbau derjenigen Schranken, die Men-
schen nach ihrer Wertigkeit scheiden, erfolgte zur Zeit der Aufkla-
rung. Die Virginia Declaration of Rights von 1776 stellte fest: »Alle
Menschen sind von Natur aus in gleicher Weise frei und unabhan-
gig und besitzen bestimmte angeborene Rechte«. Die praktische
Anerkennung der Gleichheit von Sklaven und Frauen war damit
allerdings lange Zeit noch nicht verbunden. Auch wenn die Sklave-
rei inzwischen weltweit offiziell abgeschafft ist, haben moderne For-
men wie Menschenhandel, Zwangsprostitution und Zwangsarbeit
bis heute tiberlebt. Und auch Frauen sind in vielen Landern immer
noch weit davon entfernt, iiber die gleichen Rechte zu verfiigen wie
Mainner.

d) Tiere

Als néchster Gruppe von Wesen, die Interessen besitzen, wenden
wir uns den Tieren zu. In jiidisch-christlicher Tradition war zu Be-
ginn der Schopfung der Verzehr von Fleisch nicht vorgesehen. Erst
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der Stindenfall zerbrach das Vertrauensverhaltnis zwischen Mensch
und Tier. Danach war das Fleischessen gestattet.”> Dem Marku-
sevangelium zufolge hat Jesus unreinen Geistern erlaubt, in eine
Herde von Schweinen hineinzufahren, wonach diese sich in den
See stiirzten und ertranken. Der Kirchenvater Augustinus schloss
daraus, es sei blofler Aberglaube, vom Schlachten von Tieren zu-
riickzuschrecken®. Er folgt hier Aristoteles, der davon ausgeht, dass
die »Tiere um der Menschen willen« da sind*. Fiir Kant ist denn
auch nur die grausame Behandlung (nicht das Toten selbst) pro-
blematisch — aber nicht der Tiere, sondern der Menschen wegen,
deren Mitgefiihl nicht abgestumpft werden soll, was die Moralitit
im Verhiltnis zu anderen Menschen schwichen konnte. Letztlich,
so stellt er fest, »kann der Mensch sonst keine Pflicht gegen irgend
ein Wesen haben, als blof3 gegen den Menschen«*.

Mit dieser Aussage mochte sich Arthur Schopenhauer nicht ab-
finden. In seiner Preisschrift iiber die Grundlage der Moral wettert
er gegen Kant. Dieser habe »allein die eigene werthe Spezies« be-
riicksichtigt, da fiir ihn Vernunftfihigkeit »die Bedingung ist, un-
ter welcher ein Wesen Gegenstand moralischer Beriicksichtigung
sein kann«. Zuvor hatte schon Jeremy Bentham die Interessen von
Tieren in den Fokus geriickt. Entscheidend sei nicht die Vernunft-,
sondern die Leidensfihigkeit: »Die Frage ist nicht, >Konnen sie lo-
gisch denken?« oder »>Kénnen sie sprechen?, sondern >Konnen sie
leiden?««. Auch fiir Peter Singer hdngt das Recht eines Lebewesens
auf gleiche Berticksichtigung seiner Interessen damit zusammen, ob
esin der Lage ist, zu leiden oder Freude bzw. Gliick zu erfahren. Dies
ist bei Schweinen, Rindern, Hithnern und Schafen der Fall. Deshalb
fordert er eine vegetarische Lebensweise. Die Grenze zieht der aus-
tralische Ethiker »irgendwo zwischen Krabben und Austern«, dort,
wo die Zweifel hinsichtlich der Schmerzfihigkeit tiberwiegen.



e) Pflanzen

Der Pathozentrismus geht davon aus, dass nur empfindungsfahige
Wesen ethisch relevant sind. Von ihm unterscheidet sich eine bio-
zentrische Haltung, der zufolge auch einfache tierische Organismen
und Pflanzen eine Beriicksichtigung ihrer Interessen verdienen.
Vertreter dieser Haltung sind rar. Der Hinweis auf pflanzliche Inter-
essen wird eher als Scherz gedufSert. Der Waldbau-Professor Jiirgen
Bauhus etwa verfasste zum 1. April 2015 eine Petition fiir eine art-
gerechte Baumbhaltung.

Man kann jedoch auch ernsthaft danach fragen, aus welchem
Grund die Moral auf Menschen und eventuell Tiere zu beschrianken
sein soll. Die Moralphilosophin Angela Kallhoft geht vom Begrift
des Gedeihens aus. Alle Organismen kennen optimale Lebenszu-
stande. Tendenzen, diese aktiv zu verwirklichen, lassen sich auch
bei Pflanzen beobachten. Sie verfiigen zwar iiber kein Empfinden.
Deshalb kann man bei ihnen nicht von Bediirfnissen bzw. Wiin-
schen sprechen. Dennoch zeigen sie Strebungen, die darauf gerich-
tet sind, einen — bemessen an den Moglichkeiten des Lebewesens
- »vollkommenen« Zustand zu erreichen. Thr aktiver Versuch eines
gelungenen Lebensvollzugs verdiene Kallhoff zufolge moralischen
Respekt. Dieser Respekt sollte, wie der Forster Peter Wohlleben for-
dert, unseren Umgang mit Pflanzen dndern und die moralischen
Grenzen zu den Tieren einreiflen.

Wie der kurze Uberblick zeigt, kann das Wir auf verschiedene Art und
Weise gefasst werden. Die Unterschiede zwischen Wohlleben, Aristo-
teles und Hitler bleiben betréichtlich. Gibt es fiir einen Egoisten iiber-
zeugende Griinde, die fiir die eine oder andere Variante sprechen?
Erkenntnisse aus der Spieltheorie scheinen zumindest eindeu-
tig gegen einen kurzsichtigen Eigennutz zu sprechen. Verfolgt jeder
ausschliefflich seine individuellen Interessen, kann sich ein Zustand
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einstellen, in dem alle im Vergleich zu einer kooperativen Strategie
schlechter dastehen. Ein klassisches Beispiel dafiir ist das Gefangenen-
dilemma: Hier haben zwei inhaftierte Komplizen die Wahl zu leugnen
oder zu gestehen. Gesteht einer und leugnet der andere, erhalt der Ge-
stindige eine Haftstrafe von nur einem, der Leugnende hingegen eine
von sechs Jahren. Gestehen beide, weil sie nur an den eigenen Vorteil
denken, miissen sie jeweils fiir vier Jahre ins Gefdngnis. Halten sie je-
doch zusammen und leugnen beide, bedeutet dies fiir jeden nur zwei
Jahre Haft. Das beste Ergebnis fiir alle besteht folglich in der Koope-
ration.

Dieser Schluss erscheint naheliegend, doch kann er den Egoisten
nicht iiberzeugen. So hingt der 6ffentliche Nahverkehr zwar davon ab,
dass ihn dessen Nutzer durch den Kauf von Fahrkarten finanzieren.
(Wiirden alle Schwarzfahren, konnte keiner fahren.) Doch fiir den
Egoisten folgt daraus nicht, selbst eine Fahrkarte zu kaufen. Die Ko-
operativitét aller ist fir jeden namlich nur die zweitbeste, die Koopera-
tivitit der anderen hingegen bei eigenem eigenniitzigen Verhalten fiir
jeden die beste Losung®. Klugheitserwdgungen fiihren demnach zur
Strategie des Trittbrettfahrens: Der Einzelne versucht, an den Koope-
rationsgewinnen anderer teilzuhaben, ohne die Kooperationslasten
selbst mitzutragen?.

Warum er Riicksicht auf die Interessen anderer nehmen sollte, kon-
nen wir dem Egoisten gegeniiber nicht rational begriinden. Vermut-
lich lasst sich aus Verstandessicht kein tiberzeugendes Argument dafiir
finden. Auch wenn diese Riicksicht in einem anderen Sinne richtig ist.
An der Stelle, wo der Weg, der hier beschrieben werden soll, von dem
des Egoisten abzweigt, gibt es einen Bruch. Dariiber fiihrt kein Argu-
ment. Hier sind wir mit unserer Person gefordert, einen Schritt zu tun.
Raus aus dem Gleis, auf dem wir allein fuhren, in ein neues Gleis, auf
dem wir mit anderen unterwegs sein konnen.
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Fiir manche moralischen Empfindungen hat bisher nur die religiose
Sprache einen addquaten Ausdruck gefunden. Darauf wies Jiirgen Ha-
bermas 2001 in seiner Dankesrede zur Verleihung des Friedenspreises
des Deutschen Buchhandels hin. Umkehren gehort dazu. Dieser Aus-
druck findet sich unter anderem im Buch des Propheten Jona. Nach-
dem dieser den Menschen von Ninive ins Gewissen geredet hatte,
kehrten sie um »von ihrem bosen Weg«. Und als Jesus von Nazareth
das Evangelium - die Frohe Botschaft — zu verkiindigen begann, rief er
als erstes dazu auf umzukehren.”

Umbkehr steht am Anfang. Eine Neuorientierung im Sinne eines
Umdenkens, wie man den entsprechenden griechischen Ausdruck
metanoia wortlich iibersetzen konnte, ist eine Entscheidung. Eine gute
Gesellschaft lasst sich nicht denken ohne die prinzipielle Bereitschaft,
unsere egoistische Lebenseinstellung gegen den Widerstand unserer
Natur zu andern. Zu diesem Pfadwechsel bereit zu sein, ist Vorausset-
zung fiir eine positive Zukunft.

Wenn dieser Schritt getan ist, kann uns eine menschliche Fihigkeit
helfen weiterzugehen. Immer noch offen ist die Frage, wessen Inter-
essen wir fiir unser Handeln als relevant anerkennen. Grundlage der
Anerkennung kann die Ubernahme fremder Perspektiven sein. In-
tentionen von anderen nachempfindend verstehen zu konnen, das ist
die Leistung menschlicher Empathie. Wir sind nicht gdnzlich einge-
schlossen im Universum unserer jeweils eigenen Gefiihle, Bediirfnisse
und Gedanken. Wir konnen andere sehen, uns in sie einfithlen. Dieses
Verstehen selbst fithrt nicht zwangslaufig zur Riicksichtnahme. In den
letzten Jahren wurde verstarkt auf die dunklen Seiten der Empathie
hingewiesen®: Die Fahigkeit, sich in andere hineinzuversetzen, ist eine
Voraussetzung auch fiir die gezielten Erniedrigungen und Grausam-
keiten eines Psychopathen. Empathie erméglicht uns Einblicke in das
Leben der anderen. (Sie ist ein Werkzeug, ein Hilfsmittel. Wie durch
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ein Fernglas sieht man durch sie das, was vorher zu weit entfernt war.)
Wofiir wir diese Information verwenden, muss jedoch bereits vorab
entschieden sein. Uns soll diese Wahrnehmung zeigen, welchen Wesen
gegeniiber eine Haltung der Riicksichtnahme angebracht erscheint.
Menschen sind zwar grundsitzlich fahig zur Empathie, die tatsach-
liche Perspektiveniibernahme ergibt sich jedoch meist nur in konkre-
ten Situationen. Vermeidet man diese, schliefdt man etwa vor dem Leid
eines anderen die Augen (wie es die Redewendung treffend in ein Bild
fasst), dann halt man sich davon ab, seinen Blickwinkel zu tiberneh-
men — moglicherweise, um das eigene Verhalten nicht dndern zu miis-
sen. Wir kénnen uns hingegen auch willentlich Erfahrungen ausset-
zen, die das einfithlende Verstehen eines anderen Wesens erleichtern:
Rollenspiele in Schulklassen vermitteln eine Vorstellung davon, wie
sich Auflenseiter fithlen mégen. Das Kennenlernen anderer Kulturen
kann uns den sympathischen Menschen in der Hiille fremder Sprache,
Religion und Sitten erkennen lassen. Bernard Nathansons Kurzfilm
Der stumme Schrei ermoglicht es dem Zuschauer, die Abtreibung vom
Standpunkt eines ungeborenen Kindes aus zu sehen. Dokumentatio-
nen iiber Massentierhaltung oder Schlachthéfe 6ffnen einem die Au-
gen fiir das Leid von Tieren. Bei Pflanzen wird es da schon schwieriger.
Sie reagieren einfach zu langsam. Thre Langsambkeit iiberfordert un-
sere Empathiefahigkeit. Als wir noch geduldig und neugierig waren,
als Kinder auf der Fensterbank Samen keimen lieflen, da haben wir
es vielleicht noch geahnt: Was sich hier aus der Samenschale schalt,
sich entfaltet, der Sonne zuwendet, Wasser bedarf und sich nach oben
streckt, das ist etwas Wachsendes, etwas Lebendes, wie wir selbst. Wer
wire auf die Idee gekommen, die kleine Pflanze herauszureiflen? Aber
auch heute noch konnen wir dhnliche Erfahrungen machen, wenn wir
im Zeitraffer verfolgen, wie die Keimbldtter aus einer harten Eichel-
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hille brechen, sich die Wurzeln einer Bohne durch den Boden schlan-
geln oder junge Sonnenblumen sich wie im Takt hin und her wiegen.

Eben haben wir erfolglos versucht, den Egoisten mit verniinftigen
Griinden davon zu iiberzeugen, dass auch andere zéhlen, nicht nur er
selbst. Dort, wo der Eigennutz mit einer Entscheidung tiberwunden
ist, kénnte man die Frage auch in die andere Richtung wenden: Gibt
es plausible Argumente dafiir, bestimmte Wesen mit Interessen von
einer Riicksichtnahme auszuschlieflen? Sklaven, Frauen und ethnische
Minderheiten konnen wir hoffentlich tiberspringen. Auch wer glaubt,
die Belange von Tieren ignorieren zu diirfen, begibt sich heutzutage
argumentativ auf diinnes Eis. Wie verhilt es sich aber mit niederen
Tieren, Pilzen, Bakterien und Pflanzen? Wie wir oben bereits bespro-
chen haben, fallen die Strebungen, tiber die sie verfiigen, unter den
Oberbegriff des Interesses: Es existieren fiir das Wesen optimale Zu-
stinde, die es aktiv zu verwirklichen sucht.

Riicksichtnahme sollte nicht davon abhdngen, ob dem Wesen Ei-
genschaften wie Vernunft oder Sprachfihigkeit zukommen, darin sind
sich Tierrechtler einig. Warum aber muss man Schmerzen empfinden
konnen, um wichtig genommen zu werden? Etwas Negatives kann ei-
nem auch ohne Schmerzgefiihl widerfahren. Tiere kann man betdu-
ben, bevor sie geschlachtet werden. So sterben sie, ohne Schmerzen zu
empfinden. Wenn man trotzdem vor dem Schlachten zuriickschreckt,
warum sollte man dann glauben, das Toten schmerzunempfindlicher
Pflanzen sei unproblematisch? Auf der anderen Seite kann Schmerz
auch mit positiven Ereignissen — der Geburt eines Kindes etwa oder
der Kariesentfernung beim Zahnarzt — verbunden sein. Hier nimmt
man Schmerz bewusst in Kauf, um bestimmte Ziele zu erreichen.

Schmerzempfinden ist ein Mechanismus, der der Erhaltung des Le-
bens dient. Pflanzen verfiigen iiber andere Mechanismen (beispiels-
weise der Ausscheidung von Harz zur Abwehr von Borkenkifern, dem
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Verschluss von Wunden mit speziellem Gewebe, dem Schutz gegen
Fressfeinde durch Dornen oder eingelagerte Giftstofte). Lebewesen
versuchen auf unterschiedlichste Weise, ihr Leben zu erhalten. Dass
es nur ein Mechanismus sein sollte, der dariiber entscheidet, ob dieses
Streben Riicksicht verdient, ist nicht einsichtig. Der Wert des Lebens
hédngt nicht von der Féhigkeit zur Schmerzerfahrung ab. Keines der
Wesen, bei denen Prozesse und Strukturen erkennbar sind, die ihrer
Selbsterhaltung bzw. Reproduktion dienen, kann mit guten Griinden
von einer Riicksichtnahme ausgeschlossen werden. Sie alle haben In-
teressen und streben auf ihre eigene Weise danach, ihr Leben zu erhal-
ten. Daraus lédsst sich der Appell ableiten: Alle Lebewesen sind in das
Wir einzuschlieflen.

Uns sind Grenzen darin gesetzt, diesem Aufruf gerecht zu werden,
keine Frage. Sie werden uns in den folgenden Kapiteln immer wie-
der begegnen. Hiiten sollten wir uns aber davor, diese Forderung nur
deshalb beiseitezuschieben, weil wir nicht sehen, wie wir sie umset-
zen konnen. Auch die Plantagenbesitzer der amerikanischen Siidstaa-
ten wandten sich gegen die Sklavenbefreiung. Sie wollten sich nicht
vorstellen, ohne Sklaven ihre wirtschaftliche Existenz zu sichern.
Trotzdem war die Forderung nach Abschaffung der Sklaverei richtig.
Manchmal 6ftnen sich neue Wege, wie die Mechanisierung im Baum-
wollanbau oder veganer Fleischersatz. Manchmal bleibt es bei einer
Schuld, die als solche anzuerkennen ist.

AuBerer und innerer Kreis

Nach der Forderung, alle Lebewesen unter dem Wir zu vereinigen,
lasst sich die Unterscheidung in einen &ufleren und einen inneren
Kreis dennoch nicht vermeiden. Thren Grund hat sie in dem Umstand,
dass Riicksicht zwei Seiten hat: Objekt und Subjekt. Man kann passiv
zum Objekt riicksichtsvollen Verhaltens werden, aktiv aber auch selbst
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Riicksicht iiben. Demjenigen, der umgekehrt ist, wird zwar daran lie-
gen, auf alle anderen Lebewesen Riicksicht zu nehmen. Andererseits ist
die Umbkehr selbst — also die Bereitschaft zur eigenen Riicksichtnah-
me anderen gegeniiber — nur wenigen Lebewesen moglich. Als Men-
schen sind wir prinzipiell fahig, uns gegen den eigenen Egoismus zu
entscheiden. Hithner haben diese Fihigkeit nicht. Auch wenn sie als
Junghennen unter der Hackordnung zu leiden hatten, besitzen sie als
ausgewachsene Tiere nicht die Freiheit, in der Konkurrenz um Futter
zugunsten schwiécherer Tiere zu verzichten.

Alle Lebewesen gehoren zum dufleren Kreis des Wir. Das heifit, sie
werden durch den, der wir sagt, moglichst nicht an der Befriedigung
ihrer Interessen gehindert. Dort, wo der Mensch Riicksicht nimmt,
lassen sich durch ihn verursachte direkte oder indirekte Schidigungen
vermeiden (das Téten von Tieren etwa oder die Verschmutzung der
Umwelt). Nichtmenschlichen Lebewesen ist damit natiirlich gehol-
fen. Wenn wir als Menschen die »Rolle des Tyrannen« aufgeben und
andere Arten als »souverdne Gemeinschaften« in Ruhe lassen, wie es
Tierrechtler fordern®, wird es ihnen allerdings nur geringfiigig bes-
ser gehen. Untereinander tyrannisieren sie sich weiterhin. Das Fressen
und Gefressen-werden bleibt. Selbst zwischen Pflanzen herrscht alles
andere als Frieden. Photosynthese betreibende Lebewesen konkurrie-
ren um Licht, Wasser und Nahrstoffe. Die Natur ist grausam. Sie be-
steht aus einem egoistischen Gegeneinander von Genen, Organismen
und Verwandtengruppen. Dass sich dies dndern konnte, ist schwer
vorstellbar.

Innerhalb des dufSeren Kreises ldsst sich ein deutlich kleinerer, in-
nerer Kreis des Wir abgrenzen. Er umfasst alle Menschen. Die Ab-
grenzung erfolgt nicht, weil die Interessen etwa eines Hechtes weniger
gelten. Nur von einem Menschen kann man allerdings erwarten, dass
er der Einladung zur Umkehr folgt und selbst Riicksicht iibt. Nur Men-
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schen konnen sich dafiir entscheiden, den Weg des Egoismus zu verlas-
sen. Nur sie konnen Wiinsche hoherer Ordnung bilden, die ihre natiir-
lichen, eigenniitzigen Interessen relativieren. Dem Wohl des Hechtes
dient es zwar, nicht als Speisefisch verzehrt zu werden. Er selbst aber ist
nicht in der Lage, ebenfalls auf das Fressen des Friedfisches zu verzich-
ten. Bereit sein fiir einen neuen, gemeinsam begehbaren Weg, das kann
nur der Mensch. Wo dem Huhn keine Alternative offensteht, vermag
der Mensch, die Nachteile von Hack- und Rangordnungen einzusehen
und das Streben nach Uberlegenheit abzulehnen. Nur innerhalb dieses
inneren Kreises, nur dort, wo Riicksicht grundsitzlich auf Gegensei-
tigkeit treffen kann, ist ein harmonisches Miteinander vorstellbar.

2.3 Wohin

In diesen letzten Worten zeichnet es sich bereits ab: Was wir wollen, ist
viel, sehr viel. Man koénnte entgegnen, eine solch weitreichende Ziel-
stellung sei gerade im schlechten Sinne des Wortes utopisch, nicht rea-
listisch also. Doch keiner dieser und dhnlicher Einwénde soll das Wo-
hin unserer Ausgangsfrage schon zu Beginn einschrianken. Erst fragen
wir, wohin wir als menschliche Gesellschaft iiberhaupt, letztendlich
wollen. Fesseln, die uns gebunden halten, spielen spiter eine Rolle.

Das Fernziel, das wir ins Auge fassen, ist ein idealer Zustand der
menschlichen Gesellschaft, in der moglichst viele Interessen Erfiillung
finden. Am Ende steht hierbei kein gleichbleibender Dauerzustand.
Wir wollen keine andauernde Sattigung. (Manche denken womdglich
an Szenen des Uberflusses und Uberdrusses aus dem Marchen Schla-
raffenland.) Was wir wollen, ist ein Leben, in dem Bediirfnisse stirker
werden, Befriedigung finden, wieder nachlassen und nach einer ge-
wissen Zeit erneut spiirbar werden. Vorfreude, Genuss und Entspan-
nung wechseln einander ab.
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Die Befriedigung bestimmter Interessen schliefdt sich gegenseitig
aus, leider. Es kdnnen nicht alle Weltmeister werden — wie sehr sie sich
auch anstrengen. (Fille wie diese werden wir in Kapitel 4 noch im De-
tail besprechen.) Im inneren Kreis des Wir darf man aber auf Einsicht
hoffen: Menschen konnen einsehen, dass sie von einigen Maximalzie-
len, die sie als Finzelne haben, abriicken miissen, um das Maximalziel
einer guten Gesellschaft erreichen zu kénnen.

Statt sich an Maximalzielen zu orientieren, wire auch eine Konzen-
tration auf Minimalziele denkbar. Dies liegt insbesondere dann nahe,
wenn es Menschen in vielerlei Hinsicht schlechtgeht. Martha Nuss-
baum etwa suchte nach einer Methode, um die Lebensqualitét in Ent-
wicklungsldndern bewerten zu konnen. Bisher beschriankte man sich
dabei vor allem auf 6konomische Kennzahlen. Sie hingegen ging von
der Idee eines der Menschenwiirde geméafSen Lebens aus und listete
eine Reihe grundlegender menschlicher Fahigkeiten auf, die beriick-
sichtigt werden miissen.* Fiir Zwecke wie diese ist die Definition eines
Minimums ein erster, wichtiger Schritt. Die maximale Konzeption des
Guten allerdings, deren Grundriss schliefSlich Kapitel 5 zusammen-
fassen wird, reicht weiter. Sie will eine bessere Zukunft vorstellbar
machen, die iiber die Bewiltigung von Hunger, Gewalt und Benach-
teiligung hinausgeht.

Bei der Beschreibung eines idealen Zustandes kann man dann aber
nicht stehenbleiben. Uns war von Anfang an daran gelegen, dass die
Welt tatsdchlich eine bessere wird. Folglich sind die maximalen Ziele
unserer Vorstellungswelt auf die Bedingungen der Gegenwart herun-
terzubrechen. Aus Fernzielen werden Nahziele abgeleitet. Dieser Auf-
gabe widmet sich Kapitel 6.

Wohin wollen wir? Inzwischen diirfte klargeworden sein, wie diese
Frage zu verstehen ist. Im Mittelpunkt steht der Mensch. Um andere
Lebewesen geht es dort, wo ihnen Schaden durch Menschen droht.
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Beschrieben werden sollen Interessen, die den Menschen gemeinsam
sind. Das Ziel besteht darin, diese so aufeinander abzustimmen, dass
alle Beteiligten sie weitestgehend befriedigen konnen. Der Weg dort-
hin ist weit. Deshalb versuchen wir, uns Zwischenziele zu stecken.

2.4 Allgemeingiiltigkeit

Wonach wir fragen, wissen wir jetzt. Was konnen wir jedoch von einer
Antwort erwarten? Kann es tiberhaupt die eine Antwort fiir uns alle
geben? Sich dazu einladen zu lassen, auf die Interessen anderer Riick-
sicht zu nehmen, ist eine Sache. Wenn man auf diese Weise wir sagt,
bestinde zumindest Aussicht auf ein Leben in friedlicher Koexistenz.
Die Frage jedoch, wie stark Menschen in ihrem Wollen tibereinstim-
men, ist noch mal ein anderes Thema. Ahneln sich unsere Interessen
tiberhaupt in einem Mafle, dass man von einem gemeinsamen Wir
wollen sprechen kann?

Im Zeitalter der Postmoderne kann man daran Zweifel haben. Un-
terschiede werden in den Vordergrund geriickt, Heterogenitit betont.
Die Gesellschaft wurde mit einem Archipel verglichen: Es existiere
eine Vielzahl voneinander getrennter Inseln. Jede habe ihre eigene
Diskursart, so heif3t es bei Jean-Frangois Lyotard, ihre eigene Rationa-
litit und Lebensform. Ubereinstimmung passt da schlecht ins Bild. Ein
universelles Konzept guten Lebens mit dem Anspruch auf allgemeine
Giiltigkeit ist fiir eine Gesellschaft nicht vorstellbar, die durch eine fun-
damentale Pluralitit der Standpunkte gekennzeichnet ist.

Lyotards Bild des Archipels betont den Aspekt der Verschiedenheit.
Beziehen wir es auf die Interessen einzelner Menschen, werden wir auf
den ersten Blick Parallelen feststellen. Menschen unterscheiden sich
in dem, was sie wollen. Die einen mogen Rosenkohl, die anderen fin-
den ihn widerlich. Es gibt Menschen, die viele Freunde wiinschen und
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andere, denen wenige geniigen. Die einen liegen gern auf der faulen
Haut, die anderen suchen stindig nach neuen Herausforderungen. In
ihren Interessen unterscheiden sich Menschen, wie sie sich auch in ih-
rem Aussehen unterscheiden. Jeder Mensch ist einzigartig. Keine zwei
Menschen gleichen einander vollig.

Sehen wir genauer hin, dann fillt jedoch auf, dass die Unterschiede
zwischen Menschen im Vergleich zu den Gemeinsamkeiten bedeu-
tungslos sind. Stellen wir uns einen Menschen neben einer Antilope,
einem Fisch und einer Hummel vor. Die kérperliche Gestalt mit zwei
Beinen, zwei Armen, einem Kopf, der aufrechten Haltung und der ge-
ringen Behaarung ist charakteristisch fiir uns Menschen. Unterschie-
de in der Korpergrof3e, Leibesfiille, Haarfarbe und den Gesichtsziigen
erscheinen demgegeniiber unbedeutend. Selbst kulturbedingte Un-
terschiede wie Kleidung oder Haartracht fallen da nicht ins Gewicht.
Im Hinblick auf die menschlichen Interessen verhilt es sich dhnlich.
Humanethologisch ldsst sich belegen, dass wir Menschen uns selbst
tiber die verschiedenen Kulturen hinweg in wesentlichen Punkten un-
serer Motivationsstruktur gleichen. Grundlegende Gemeinsamkeiten
unserer Bediirfnisse und Motive stellen als Teil unseres biologischen
Erbes eine »uns Menschen verbindende Bezugsbasis« dar, wie der Ver-
haltensforscher Irendus Eibl-Eibesfeldt nachwies®’. Die Unterschiede
bewegen sich in einem begrenzten Bereich, innerhalb dessen man von
einer gemeinsamen Natur des Menschen sprechen kann.

Wollen wir an das Bild des Archipels ankniipfen und es anwen-
den auf die Landschaft menschlicher Interessen, von der wir unseren
Ausgang nehmen, so bedarf es einer Korrektur. Die geographischen
Verhiltnisse im Agdischen Meer, auf die Lyotards Vergleich anspielt,
illustriert die Variabilitit menschlicher Interessen unzutreffend. Es
wire stark tibertrieben von mehreren Dutzend, dhnlich grofen Inseln
auszugehen. Eine Inselgruppe, die sich fiir einen Vergleich besser eig-
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net, sind die Fidschi-Inseln. Auch hier handelt sich um einen Archipel,
der eine groflie Zahl von Inseln umfasst. Darunter gibt es jedoch zwei
Hauptinseln, Viti Levu und Vanua Levu, mit jeweils deutlich grof3erer
Flache. Im Hinblick auf die Gesellschaft entsprechen sie der iiberwie-
genden Mehrheit, die grofitenteils dhnliche Bediirfnisse und Motive
besitzt, auch wenn sie bei jedem unterschiedlich stark ausgepragt sind.
In einigen Bereichen weisen die Motivationsstrukturen von Frauen
und Ménnern markante Unterschiede auf, sodass von der Unterschei-
dung zweier benachbarter aber getrennter Inseln ausgegangen werden
muss. Fiir diese beiden Hauptinseln lésst sich ein Konzept erarbeiten,
das auf der durchschnittlichen Auspragung weiblicher und ménnli-
cher Interessen aufbaut. Es deckt einen breiten Streuungsbereich der
Interessen ab, in dem sich die tiberwiegende Zahl der Menschen wie-
derfindet. Damit kann dieses Konzept als Antwort dienen, die zwar
nicht iiber eine allgemeine, immerhin aber {iber eine weitreichende
Giiltigkeit verfiigt.

Ahnlichkeiten hat dieses Prozedere mit der Anfertigung medizini-
scher Schautafeln. Anhand der Darstellung eines menschlichen Kor-
pers sollen diese den anatomischen Bau des Menschen erldutern. Einer
modellhaften Abbildung traut man zu, die wesentlichen Bestandteile
des Knochengeriistes, der Muskulatur oder des Gefafsystems darzu-
stellen. Die vereinfachte Darstellung des Schaubildes ist auf ihrer Abs-
traktionsebene allgemeingiiltig. Nichtsdestotrotz existieren zahlreiche
individuelle Besonderheiten, die durch Chirurgen oder Physiothera-
peuten zu beriicksichtigen sind.

Neben Viti Levu und Vanua Levu gibt es viele weitere, winzige Inseln.
Bei allen Bediirfnissen und Motiven kann es zu ungewohnlichen Aus-
pragungsformen kommen. Sie existieren tatsdchlich, manchmal auch
nur als Karikatur. So stellt sich John Rawls einen Menschen vor, des-
sen einzige Freude darin besteht, Grashalme in verschiedenen geome-
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trisch geformten Gebieten wie Parkflachen und gut instandgehaltenen
Rasenstiicken zu zdhlen®. Diese und dhnliche Sonderfille lassen sich
als Illustrationen fiir einen anderen Ansatz anfithren: Rawls betont,
dass Menschen verschiedene Ziele und Vorstellungen von ihrem Wohl
haben. Die Pléne, die sie in ihrem Leben verfolgen, unterschieden sich
demnach sehr stark. Allgemein giiltiges Ziel der Menschen konne es
deshalb nur sein, »fiir sich das grofitmogliche Maf3 gesellschaftlicher
Grundgiiter zu gewinnen, denn diese ermdglichen es ihnen, ihre Vor-
stellung von ihrem Wohl, welcher Art sie auch sei, am wirksamsten zu
verwirklichen.« Das individuelle Verfolgen eigener Lebensplane, das
sich auf gesellschaftlicher Ebene im Streben aller nach Freiheit und
materiellem Besitz erschopft, findet im liberalen Kapitalismus eine ge-
eignete Verwirklichungsbithne. Wer hier noch Luft nach oben sieht
und von der Zukunft mehr als ein durch Gerechtigkeitsprinzipien nur
mithsam zu bandigendes Hauen und Stechen erwartet, darf sich nicht
von der Uniibersichtlichkeit an der Oberfliche der Interessen beirren
lassen. Er kann auf Kapitel 3 gespannt sein. Dort wird es darum gehen,
zum Kern menschlichen Wollens vorzustof3en.

Auch wenn Ausnahmen wie Rawls Grashalmzihler hier unbertick-
sichtigt bleiben, werden sie nicht als Anomalien vom »normalen«
Typus des Menschen angesehen. Es wird am Ende keine Einheitsgro-
8 definiert, in die sich jeder zwangen muss. One size does not fit all.
Abweichungen vom Durchschnitt sind nicht zu nivellieren, wie es das
Social Engineering bis Mitte des 20. Jahrhunderts zum Ziel hatte®. Per-
sonen, die anders sind, diirfen anders bleiben. Viti Levu und Vanua
Levu sind zwar die grof3ten, aber nicht die einzig »legitimen« Inseln.
Trotzdem ist es bei allem Respekt der Vielfalt gegentiber hilfreich, auch
die breite Mehrheit im Blick zu behalten.
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2.5 Grenzen

Dass einer Theorie der guten Gesellschaft, die sich aus unserer Aus-

gangsfrage heraus entwickeln ldsst, Grenzen gesteckt sind, darauf sind

wir inzwischen mehrfach aufmerksam geworden. Bevor wir endgiiltig

aufbrechen, messen wir sie noch einmal ab, um uns spéter nicht unbe-

dacht den Kopf einzurennen.

1.

38

Indem die Frage gestellt wird, wohin wir wollen, ist bereits im
Prinzip iiber die Herangehensweise entschieden. Die Suche nach
einer Antwort nimmt ihren Ausgang bei unserem Wollen. Hier be-
ginnen wir, und weiter als dieses Wollen reicht, kommen wir nicht.
Den Boden unserer Strebungen, Bediirfnisse und Motive werden
wir nicht verlassen. Manche Wertvorstellung gibt es, die kaum an
menschliche Interessen gebunden ist. (Zu nennen wire hier bei-
spielsweise ein Fortschrittsdenken, dem der Mensch nur als Zwi-
schenschritt gilt und das seine Hoffnungen auf die Entwicklung
einer ihn tiberwindenden, kiinstlichen und posthumanen Intelli-
genz setzt™.) An solchen, den Menschen tbersteigenden, »hohe-
ren« Werten werden wir nicht versuchen, uns weiterzuhangeln.
Diese Bodenstandigkeit hat ihre Vorteile: Am Ende werden wir
ein Bild zeichnen kénnen, dass uns trotz aller nétigen Justierun-
gen noch vertraut und wiinschenswert erscheint. Zugleich sind
wir dabei aber an das Inventar unserer Interessen gebunden, so
wie wir sie gegenwdrtig vorfinden. Dass Bediirfnisse und Motive
veranderlich sind, bleibt unbeachtet. Sie konnen neu entstehen,
wie das Erwachen sexuellen Verlangens in der Pubertit. Denkbar
ist aber auch ihr Verloschen. So existiert im Christentum die Vor-
stellung, nach der Auferstehung der Toten werde man nicht mehr
heiraten®. Der hier verfolgte Ansatz kann so weit nicht fithren. Er



verfiigt nicht iiber die Moglichkeit, sich vom menschlichen Wol-
len loszumachen.

Zwar verwendet man den Begriff der Gesellschaft auch fiir andere
Lebewesen. (In Pflanzengesellschaften, dem Reitgras-Fichten-Bu-
chenwald beispielsweise, finden sich verschiedene Pflanzenarten
dauerhaft zu Gemeinschaften zusammen.) Sprechen wir von Ge-
sellschaft, dann soll es jedoch hauptsiachlich um Menschen gehen.
Tiere und Pflanzen werden nur dort thematisiert, wo sich ihre und
unsere Wege kreuzen. Aber auch aufSergewohnliche menschliche
Charaktere, die uns in tiberzeichneter Form als Karikaturen be-
kannt sind (z. B. der geldfixierte Dagobert Duck oder der verriick-
te Erfinder Daniel Diisentrieb), werden sich — so haben wir zuletzt
bemerkt - in einem tiberschaubaren Theorierahmen nicht unter-
bringen lassen.

Um fiir viele Menschen Platz zu finden, die im Respekt der Na-
tur gegeniiber leben, ist es unabdingbar, dass jeder Einzelne bereit
ist, seinem egoistischen Streben selbst Grenzen zu setzen. Eine
Theorie kann diese Bereitschaft selbst nicht schaffen, sie muss sie
voraussetzen. Und selbst wenn sie prinzipiell vorhanden ist, wird
es bei Zielkonflikten schwierig sein, Kompromisse zu erzielen, die
breite Zustimmung finden. Angesichts der unterschiedlich starken
Auspragung von Interessen kann der eine leichter auf etwas ver-
zichten als der andere. Wer Fernreisen liebt, dem fallt es schwerer,
dem Klima zuliebe Flugreisen aufzugeben als Tante Erna, die den
Sommer in ihrem Schrebergarten verbringt.

Der »Widerstreit« zwischen Weltsichten, mit dem sich Lyotard aus-
einandersetzte, wird nicht enden, wenn man sich auf die Gemein-
samkeiten menschlicher Interessen besonnen hat. Er verlagert sich
hochstens, zieht sich zuriick aus dem Gebiet grundsitzlicherer
Fragen. Raum fiir gesellschaftlichen Dissens wird vor allem dort
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Wie sieht eine gute Zukunft fiir uns alle aus? Wohin wollen wir als
Individuen, wohin als Gesellschaft? Und wie kommen wir dorthin?

Das Coronavirus, der Klimawandel - unser Alltag ist momentan von
Krisen gepragt. Krisen erschittern die Gesellschaft, regen aber
gleichzeitig dazu an, das bisherige Leben zu hinterfragen. In jeder
Krise stecken also eine Chance und eine Mdglichkeit der Neuorientie-
rung.

Doch welchen Kurs wollen wir einschlagen? Was macht ein »gutes
Leben« {berhaupt aus? Um diese Fragen gesamtgesellschaftlich zu
beantworten, missen die Interessen aller Beteiligten einbezogen
werden - die von Menschen, aber auch die nichtmenschlicher Lebe-
wesen. Michael Rosenthal greift zahlreiche wissenschaftliche Er-
kenntnisse auf und fihrt sie zu einem Ganzen zusammen. Dabei ent-
steht ein Bild, das eine Vorstellung davon vermittelt, was eine gute
Gesellschaft ausmacht. Es ladt dazu ein, sich auf den Weg zu machen,
um dem guten Leben, das auf Mitmensch und Natur Riicksicht nimmt,
ein Stick ndher zu kommen.

Michael Rosenthal, Jahrgang 1979, ist als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an der Technischen Universitat Dresden tatig. Seit 2009
engagiert sich der Vater von vier Kindern zudem ehrenamtlich in der
Kommunalpolitik. Lange suchte er nach einem Leitbild, an dem sich
politische Entscheidungen ausrichten lassen. In seinem Buch »Wohin
wollen wir?«gibt er eine mdgliche Antwort.

Il ockom
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