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Vorwort

Diese Studie hat eine etwas langere, bereits mehr als 10 Jahre zuriickliegende
Vorgeschichte. |hr Ausloser war mein Wunsch, mich intensiv mit dem von marxisti-
schen Autoren geduflerten Eindruck auseinanderzusetzen, dass der mir seit lange-
rem bedeutsam erschienene, aber wissenschaftlich nur unzureichend rezipierte
alternativokonomische Denkansatz einer Geld- und Bodenrechtsreform des Sozial-
reformers Silvio Gesell eine ,verkiirzte Kapitalismuskritik” darstelle. Aufgrund sei-
ner einseitigen Fixierung auf das Geld und auf das Finanzkapital sei er blind fiir die
Problematik des Privateigentums und obendrein anschlussfahig an antisemitische
Ideologien.’

Was zur letzteren nicht haltbaren Unterstellung zu sagen ist, wurde an anderer
Stelle bereits gesagt.? Von Kritikern der Geld- und Bodenrechtsreform wird leider
dariber hinweg gesehen, dass mit der Bodenrechtsreform zumindest ein grofler
Teil der Eigentumsfrage geradezu im Mittelpunkt dieses ganzen Denkansatzes
steht. Ebenso ist die Frage des privaten Eigentums an den Produktionsmitteln und
seiner Konzentration in der Geldreform enthalten, auch wenn Gesell dies vor rund
100 Jahren erst in - ausbaufahigen - Ansatzen skizziert hat.

Umgekehrt lieBe sich auch die marxsche Kapitalismuskritik als ,verkiirzt” anse-
hen, da sie das private Eigentum an den Produktionsmitteln sehr stark in den Focus
geriickt und die Problematik des kapitalistischen Geldes vernachlassigt hat. Aber es
soll hier nicht um Retourkutschen gehen, sondern um den Versuch, Unvollstandig-
keiten auf beiden Seiten zu erkennen. Im Zuge eines kritischen Uberblicks iiber den
Gesamtzusammenhang von konzentriertem Finanz- und Realkapitel und der hierar-
chisch untergeordneten Lohnarbeit soll es darum gehen, erste Grundziige einer zu-
kinftigen Arbeitswelt jenseits von Kapitalmacht und Lohnabhangigkeit sichtbar zu
machen. -

Als ich im Laufe des Jahres 2010 begann, mich tiefer in diese Zusammenhange
hineinzudenken, wurde mir bald bewusst, dass es sinnvoll sein wiirde, auch die Ent-
wicklung von anderen okonomischen Theorien vor und nach Marx & Engels einzu-
beziehen. Auch die von Adam Smith und nach ihm von anderen klassisch-neoklas-
sischen Okonomen gelegten Grundlagen der modernen Okonomie wollte ich aus
dem Blickwinkel der Geld- und Bodenrechtsreform betrachten und mir aufBerdem
das Spektrum von kritischen Bewegungen vergegenwartigen, die sich seit dem
frihen 19. Jahrhundert gegen den liberalen Laissez-faire-Kapitalismus erhoben
haben. Damit verselbststandigte sich die Arbeit an dieser Studie gegeniiber ihrem
urspringlichen Ziel. Gleichwohl blieb letzteres darin weiterhin enthalten. Aber lber
den Blick auf die Arbeitswelt hinaus ergab sich fortan mein Anliegen in dieser nun
viel umfangreicher gewordenen Studie, den sowohl von den Wissenschaften als

T Vgl. hierzu Elmar Altvater (2004). - Peter Bierl (2005) und (2012). - Robert Kurz (1995).
2 Werner Onken (2007a und 2007b).
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auch von der Zivilgesellschaft vernachléssigten alternativikonomischen Denkan-
satz einer Bodenrechts- und Geldreform noch unter weiteren Gesichtspunkten der
Geschlechterfrage, der Frage nach Krieg oder Frieden und der Frage nach dem Ver-
haltnis der Wirtschaft zur Natur mit ganz verschiedenen Denkrichtungen in der Oko-
nomie und auch in der Soziologie in Beziehung zu setzen. Durch kritische Vergleiche
mit anderen, den Kapitalismus legitimierenden oder ihn in Zweifel ziehenden Denk-
richtungen wollte ich die Bodenrechts- und Geldreform in die Geschichte der oko-
nomischen Theorien einfadeln, damit auch Verstandigungsbriicken bauen und das
bislang ungenutzte Potenzial dieser Reformgedanken verdeutlichen, das in weiter-
entwickelten Formen vielleicht zur Bewaltigung aktueller Krisen in Wirtschaft und
Gesellschaft beitragen konnte.

Bei meiner Beschaftigung mit Smith, den Frihsozialisten, Marx & Engels, Proud-
hon, Mill und spateren Okonomen und Soziologen fiel mir zu meiner Uberraschung
auf, dass einige Denkmuster bei linken und rechten Kapitalismuskritikern Ahnlich-
keiten aufweisen und dass den verschiedenen Spielarten des Antikapitalismus trotz
mancher gravierender Unterschiede eines gemeinsam war: sie wandten sich gegen
die Freiheit der Markte und tbersahen in ihrem links wie rechts gleichermafien an-
tiliberalen Affekt etwas, was auch Adam Smith tragischer Weise schon von Anfang
an iUbersehen hatte: namlich die kapitalistische Deformation der Freiheit der Markte
erstens durch die dem Geld in seiner kapitalistischen Gestalt inharente strukturelle
Macht und Dysfunktionalitat und zweitens durch die mit dem privaten Bodeneigen-
tum verbundenen Privilegien. Infolgedessen erlagen sowohl die Protagonisten als
auch die Kritiker der modernen kapitalistischen Marktwirtschaft dem folgenschwe-
ren Irrtum, dass die Marktwirtschaft und der Kapitalismus miteinander identisch
seien und dass man sie nur entweder gemeinsam beflirworten oder gemeinsam ab-
lehnen konne.

Bei alledem geht es hier nicht darum, Adam Smith, Karl Marx & Co. zu verurteilen,
weil sie die Problematik des Geldes und des privaten Bodeneigentums nicht gleich
in ihrer ganzen Tragweite erkannt oder unterschatzt haben. Vielmehr gilt es zu be-
ricksichtigen, dass sie als Kinder ihrer jeweiligen Zeiten erst die Anfange des mo-
dernen Kapitalismus vor Augen hatten und dass sie noch nicht mit gro3erem zeitli-
chem Abstand auf die Entwicklung des Kapitalismus zuriickblicken konnten. Ahnlich
wie in der Medizin manche Krankheiten im Friihstadium entweder tbersehen oder
deren weitere Verlaufe falsch eingeschatzt werden, so vermochten auch die libera-
len Klassiker und ihre antiliberalen Kritiker noch nicht aus dem Schatten des Dog-
mas von der Unbedenklichkeit des vermeintlich neutralen Geldes heraustreten. Es
erschien mir also als angebracht, in einem Streifzug durch die Ideengeschichte der
Okonomie einschlieBlich ihrer unkonventionellen ,Unterwelten’ zu rekonstruieren,
wo aufgrund einer Fehleinschatzung des vermeintlich neutralen Geldes Ursachen
der Kapitalakkumulation und -konzentration Ubersehen oder falsch gedeutet wur-
den und wo Ansatze zu einer Dezentralisierung von Geld-, Boden- und Realkapital
in tragischer Weise auf der Strecke blieben.



Dabei wurde mir deutlich, dass auch in der marxistischen Theorieentwicklung
nach dem Band 1 des ,Kapitals” der Kapitalismus als ein mehr vom Finanzkapital
als vom Realkapital angetriebenes Wirtschaftssystem analysiert wurde. Schon im
Band 3 des . Kapital” haben Marx & Engels einzelne Aspekte der spateren Geld- und
Zinskritik von Gesell vorweggenommen, ebenso wie Rosa Luxemburg in ihrem Werk
.Akkumulation des Kapitals” und Rudolf Hilferding im ,Finanzkapital”. Selbst Elmar
Altvater betrachtete den modernen Kapitalismus als . finanzgetrieben”.? Kénnte die
Kluft zwischen dem frilhen und spaten Marx vielleicht grof3er sein als die Kluft zwi-
schen dem spaten Marx & Engels und der Geld- und Bodenrechtsreform?

Des Weiteren maochte ich in dieser Studie zeigen, dass in der von mehreren unkon-
ventionellen Denkern entwickelten Bodenrechts- und Geldreform sehr wohl auch
ein Ansatz enthalten ist, die Eigentumsfrage umfassender zu stellen und die Kon-
zentration von Finanz-, Boden- und Realkapital mitsamt der Monopolisierung der
Markte anders zu erkldren als Marx & Engels. Daraus lassen sich nach meinem Ein-
druck Maoglichkeiten einer Dezentralisierung des Kapitals, einer Befreiung der
Markte von mono- und oligopolistischen Vermachtungen und letztlich - darauf
kommt es entscheidend an - einer Uberwindung der Lohnabhangigkeit der mensch-
lichen Arbeit ableiten, die bislang weder von Beflirwortern noch von Gegnern der
Marktwirtschaft gesehen wurden. Gerade diese Perspektiven veranlassten mich, in
der Geschichte der 6konomischen Theorien und sozialen Bewegungen nach weite-
ren Denkrichtungen Ausschau zu halten, die zum Teil in Ankniipfung an den Friihso-
zialismus und die Genossenschaftsbewegung des 19. Jahrhunderts ebenfalls Wege
zur Dezentralisierung des sowohl im Kapitalismus als auch im Kommunismus kon-
zentrierten Kapitals gesucht haben.

Ein wichtiges Anliegen wurde es fiir mich au3erdem, den Anspruch des National-
sozialismus und spaterer rechtsextremistischer Antikapitalismen zuriickzuweisen,
eine Alternative zu Kapitalismus und Kommunismus zu sein. Unerlasslich erschien
es mir deshalb, auch die schauerlichen Verirrungen des Nationalsozialismus und
seiner Wirtschaftsideologie naher in Augenschein zu nehmen, denn wer wie wah-
rend der Jahrzehnte des Kalten Krieges nur einen dritten Weg jenseits von Kapita-
lismus und Kommunismus sucht, hat nur eine Halfte des gesamten Spektrums dko-
nomischer, sozialer und politischer Ideen im ideengeschichtlichen Riickspiegel und
konnte Gefahr laufen, gleichsam im toten Winkel von der anderen unheilvollen
Halfte dieses Spektrums eingeholt zu werden.

Ein sehr bedeutender Ansatz einer Dezentralisierung der Wirtschaft war als frihe
Reaktion auf die beiden ,groflen’ totalitaren Herrschaftssysteme des 20. Jahrhun-
derts der Ordoliberalismus. Allerdings entfernte er sich von seinen konsequent
marktwirtschaftlich-antimonopolistischen Ursprungsidealen und geriet im Laufe
der 1950er Jahre vollends in kapitalistisches Fahrwasser, was tragischer Weise zu
einer erneuten Verfestigung des Irrtums fiihrte, dass Marktwirtschaft und Kapita-
lismus zwei Seiten ein und derselben Medaille seien.

3 Elmar Altvater (2009/2010), S. 3.
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Weitere Ansdtze einer Dezentralisierung lassen sich bei Leopold Kohr, Ernst
Friedrich Schumacher und Ivan Illich als den drei von der Okologiebewegung der
1970er Jahre inspirierten Vordenkern des ,Small is beautiful” finden - ebenso bei
einigen partizipativen Mitarbeiterunternehmen mit innerbetrieblicher Demokratie
im kapitalistischen Westen und bei der jugoslawischen Arbeiterselbstverwaltung im
kommunistischen Osten. lhre jeweiligen Unvollkommenheiten fihrten jedoch dazu,
dass alle diese Dezentralisierungsansatze im Sande verliefen, als der sog. Neolibe-
ralismus um die Mitte der 1970er Jahre zu einem ungeahnten Hohenflug ansetzte
und das Tor zu einer Entfesselung der internationalen Finanzmarkte aufstief3, die
sich von keiner gesellschafts- bzw. globalisierungskritischen Bewegung aufhalten
lie und die sich nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Sowjetimpe-
riums uber die ganze Welt ausbreitete.

Weder die verschiedenen gesellschaftskritischen Denkrichtungen innerhalb der
Soziologie noch die dem ckonomischen Mainstream entgegengesetzten kritischen
Strémungen innerhalb der Okonomie vermochten es bislang, die Dynamik der ver-
selbststandigten internationalen Finanzmarkte und das Wachstum von multinatio-
nalen marktbeherrschenden Konzernen aufzuhalten. Da nun aber dieser mehr oder
weniger staatlich gesteuerte Monopolkapitalismus nicht mehr wie friher von den
Theoretikern des Organisierten Kapitalismus als Durchgangsstadium auf dem Weg
zu einer zentralstaatlich geplanten Sozialistischen Produktionsweise betrachtet
werden kann, bleibt nur noch die Mdglichkeit, in einem Streifzug durch die Ge-
schichte der konomischen, sozialen und politischen Ideen an jene Denkansatze zu
erinnern und sie historisch-kritisch aufzuarbeiten, denen es um eine Dezentralisie-
rung der Wirtschaft ging, also an die Denkansatze von Mill und Proudhon, den Bo-
denrechts- und Geldreformern, den frithen Ordoliberalen und den Vordenkern des
.Small is beautiful”.

Diese Rekonstruktion der verschiedenen Dezentralisierungsansatze und der Bau
von Verstandigungsbriicken zwischen ihnen und der Bodenrechts- und Geldreform
wurden im Laufe der Zeit umfangreicher als ich es zunachst beabsichtigt hatte. Mir
lag aber sehr daran, die 6konomischen Uberlegungen iiber die Konzentration und
Dezentralisierung des Kapitals zumindest ansatzweise auch mit einem gesell-
schaftspolitischen Leitbild einer nachkapitalistischen, republikanisch-demokra-
tisch verfassten Biirgergesellschaft zu verbinden. So spannte sich ein weiter Bogen
auf Uber folgende Fragen: Warum wurde am Beginn der Moderne die klassische
Vision einer nachfeudalistisch-biirgerlichen egalitaren Marktgesellschaft nicht zur
Wirklichkeit? Welche Gefahren der Entstehung einer neuen, diesmal kapitalisti-
schen sozialen Hierarchie haben die Klassiker nicht gesehen? Auf welche Weise ha-
ben Marx & Engels und ihre Nachfolger die kapitalistische Struktur der biirgerlichen
Gesellschaft falsch gedeutet? Wie gelangten sie zu der tragischen Fehleinschat-
zung, dass die privatkapitalistische Kapitalkonzentration nicht durch eine Dezentra-
lisierung, sondern durch eine noch starkere Konzentration des Kapitals in den Han-
den eines proletarischen Staates zu liberwinden ware? Und wo sind in der Ideen-



geschichte Ansatze einer Dezentralisierung zu finden, die sich als Bausteine einer
egalitaren nachkapitalistisch-biirgerlichen Marktgesellschaft verwenden lassen?

Wegen des groflen Umfangs des durchzuarbeitenden Stoffes lielen sich Unvoll-
kommenheiten bei seiner Rezeption nicht vermeiden und ich bitte dafir um Nach-
sicht. So bin ich trotz der Schlisselrolle des Geldes in dem hier thematisierten Ge-
samtkontext nicht tiefer in geldtheoretische Details eingestiegen, weil mir zundchst
die Suche nach einer ideengeschichtlich-ordnungspolitischen Grundorientierung
wichtiger war. Dabei waren zweifellos auch theoretische Diskussionen tber geldpo-
litische Details notwendig. Sie konnen aber nach meinen Erfahrungen auch allzu
schnell einen eher ,technischen’ Charakter annehmen und dann den Kontakt zu den
mir wichtigen Grundwerten der gleichen Freiheit aller Menschen und ihres solida-
risch-kooperativen Zusammenlebens und -arbeitens verlieren.

Uberhaupt betrachte ich anstelle eines punktuellen Intervenierens in die Wirt-
schaft eine Vorstellung von einer Ordnung des Ganzen als das A & O jeglichen Be-
mihens um eine Neugestaltung der Wirtschaft. Mit Sorge sehe ich deshalb nicht nur
die vielen interessengeleiteten punktuellen Interventionen in die Wirtschaft bis hin,
um nur ein Beispiel aus der jlingsten Vergangenheit zu nennen, zu der kiirzlich be-
schlossenen offentlichen Férderung der Computerspiele herstellenden Industrie
mit 50 Millionen Euro. Auch die mir gewiss sympathischen globalisierungskritischen
Bewegungen konzentrieren sich weitgehend darauf, unzahlige einzelne Missstande
anzuprangern. Verdienstvoll, aber nicht hinreichend ist es aus meiner Sicht, dass
sie Kampagnen gegen immer neue Fehlentwicklungen in einzelnen Bereichen der
Agrar-, Energie-, Verkehrs-, (Frei-JHandelspolitik (MAI, TTIP, TiSA & Co.) usw. or-
ganisieren, dass sie aber noch kaum eine Vision einer zukilinftigen gerechten Ge-
samtordnung von Wirtschaft und Gesellschaft haben.

Da die bestehende ,0rdnung’ der kapitalistischen Marktwirtschaften durch und
durch monopolistisch vermachtet und verfilzt ist und da eine Steigerung der privat-
wirtschaftlichen Kapitalkonzentration in den Handen eines proletarischen Staates
nicht mehr als Gegenmodellin Frage kommt, bleibt nach meiner Ansicht als Ausweg
nur der Versuch zu erkennen, wo sich der kapitalistische ,\Wurm' bereits in den
marktwirtschaftlichen Vorstellungen der liberalen Klassiker eingenistet hatte. Da-
von ausgehend und in Anknipfung an die Friihsozialisten, Mill und Proudhon sowie
an die Bodenrechts- und Geldreformer, die frihen Ordoliberalen und die Vordenker
des ,Small is beautiful” waren eine ,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus™ und eine
.Demokratie ohne Kapitalismus™ zu konzipieren. Und schlieflich waren beide mit
neueren Bewegungen der Solidarischen Landwirtschaft, der Gemeingiiter, der
Wachstumskritik usw. zu verknipfen. Bei alledem habe ich nichts neu ,erfunden’,
sondern die vielfaltigen Gedankenfunde nur auf eine vielleicht etwas ungewohnte
Weise anders zusammengesetzt.

In diesem Gedankenpuzzle fehlen noch viele Teile wie beispielsweise Gedanken
zur politischen Theorie und zu den Politikfeldern Bildung, Gesundheit oder Weltbe-
volkerung. Angesichts der Fiille der durchgearbeiteten historischen und aktuellen
Quellen lieBen sich auch Unscharfen in mancherlei Details nicht vermeiden. Vieles
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blieb unvollkommen, aber ich hoffe und vertraue darauf, dass sich Menschen finden,
die Verstandnis fir das ordnungspolitische Grundanliegen dieser Studie zeigen und
dann Detailfragen eigenstandig weiter bearbeiten.

Wichtig war es mir, im Zusammenhang mit der sozialen Frage auch die okolo-
gische Frage neu aufzurollen, nachdem unibersehbar geworden ist, dass es sich
beim sog. ,.griinen Wachstum™ um eine dhnliche Halbheit handelt wie beim vorma-
ligen sozialdemokratischen Staatsinterventionismus. Angesichts naher kommender
oder bereits lberschrittener Grenzen des Wachstums wird es immer schwieriger,
die von Kapital und Lohnarbeit allzu lange einvernehmlich verdrangte Verteilungs-
frage weiterhin zu ignorieren und hinzunehmen, dass die Folgen dieses ungeldsten
gesellschaftlichen Grundwiderspruchs weiterhin auf die natirliche Mitwelt abge-
walzt werden.

Seit dem Erscheinen des beriihmten Buches lber die ,Grenzen des Wachstums”
(1972) sind nun fast finf Jahrzehnte verstrichen, ohne dass diese kostbare Zeit fiir
eine Uber eine wohlklingende Nachhaltigkeitsrhetorik hinausgehende systemische
Kurskorrektur genutzt wurde. Dabei hatte es wahrend dieser verlorenen Jahrzehnte
bei Kohr, Schumacher, Illich und anderen mancherlei Anregungen fiir den Entwurf
einer auf Dezentralisierung und stetigen Kreislaufen statt auf Kapitalakkumulation
und Wachstum beruhenden Wirtschaftsentwicklung gegeben. Die ganze Fehlent-
wicklung in die Richtung der Kapitalakkumulation und -konzentration noch einmal
gedanklich durchzugehen - nicht zuletzt in Erinnerung an Menschheitskatastrophen
wie in Auschwitz und Hiroshima & Nagasaki, an Vietnam- und andere Kriege wah-
rend der sog. Nachkriegszeit sowie an Umweltkatastrophen wie in Seveso und
Bophal, Harrisburg, Tschernobyl, Fukushima oder im Golf von Mexiko - und Bau-
steine einer Dezentralisierung aus den verschiedenen Phasen der ckonomischen
Entwicklung zusammenzutragen und zu einem auf Menschenrechten, Demokratie
und Weltoffenheit beruhenden Gesamtbild zusammenzufiigen - das ist es, wozu die
vorliegende Studie einige Anregungen geben maochte.

Die Entwicklung eines ideengeschichtlich, ordnungs- und gesellschaftspolitisch
fundierten Leitbildes einer republikanisch-demokratisch verfassten Gesellschaft
freier und kooperativ miteinander verbundener Birgerinnen und Biirger, die nicht
nur vor dem Gesetz, sondern auch im Hinblick auf die Entfaltung ihrer Lebenschan-
cen okonomisch gleich(berechtigt] sind, erscheint mir in den gegenwértigen Zeiten,
in denen sich soziale und okologische Krisen verscharfen, als im wahrsten Sinne
des Wortes not-wendig. Nach Jahrzehnten einer Entfesselung kapitalistischer For-
men der Globalisierung flihren die mit ihrer Krisenhaftigkeit einhergehenden exis-
tenziellen Unsicherheiten und Angste mittlerweile bei vielen Menschen zur Neigung,
scheinbare Sicherheit in rechtspopulistischen oder gar fundamentalistischen Ideo-
logien zu suchen. GemafR zahlreicher Studien wie derjenigen der Friedrich-Ebert-
Stiftung ..Die Mitte in der Krise™ (2010%) verstarkt sich nicht nur in Deutschland

4 Oliver Decker & Marliese WeiBmann & Johannes Kiess & Elmar Brahler (2010); auf der Website
http://library.fes.de/pdf-files/do/07504-20120321.pdf (Zugriffe: 28.10.2010, 10.5.2013 und 17.8.2016).
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angesichts zunehmender Krisen in den letzten Jahren eine Hinwendung von Men-
schen aus den mittleren und unteren Schichten zu solchen dumpfen Ideologien.
Wissenschaften und Zivilgesellschaft stehen also vor der verantwortungsvollen Auf-
gabe, einen wirksamen Damm gegen diese zunehmende Gefahr von rechts zu
bauen. Dazu braucht es allerdings nicht nur mehr Schutzmafinahmen gegen zuneh-
mende akute Gefahren, sondern auch das Bestreben, diesen Gefahren durch eine
gerechte Ordnung von Wirtschaft und Politik den Nahrboden zu entziehen.

Die Denkansatze einer Bodenrechts- und Geldreform haben mich seit meiner Zi-
vildienstzeit und meinem Okonomiestudium an der Universitat Oldenburg wihrend
ihrer gesellschaftskritischen Grindungsphase in den 1970er Jahren beschéftigt.
Dank der ,Stiftung fir Reform der Geld- und Bodenordnung” behielt ich nach mei-
ner Studienzeit die Moglichkeit, mich im Rahmen meiner von ihr getragenen Tatig-
keiten weiterhin intensiv mit diesen unkonventionellen Denkansatzen zu beschafti-
gen. Durch meine Tatigkeiten als Redakteur der ,Zeitschrift fir Sozialokonomie”,
als Verwalter des , Archivs fiir Geld- und Bodenreform™ sowie als Mitorganisator der
Tagungsreihe ,Mindener Gespréche™ bin ich sehr vielen interessanten Menschen
begegnet, mit denen ich meine Hoffnungen auf mehr Gerechtigkeit und Frieden in
der Welt ebenso wie die manchmal schwer auszuhaltende Erfahrung teilen konnte,
dass diese Denkansatze in den Wissenschaften und in der Zivilgesellschaft ignoriert,
beldchelt oder gar als exotische Spinnerei abgetan wurden. Meiner Familie bin ich
herzlich dankbar dafiir, dass sie mein Engagement mitgetragen und manchmal
auch ausgehalten hat. Vielen Weggefahrt/innen, von denen Roland Geitmann, Mar-
grit Kennedy, Helmut Creutz, Klaus Wulsten und Fritz Andres leider schon verstor-
ben sind, wie auch Menschen mit kritischen Vorbehalten bin ich herzlich dankbar
fir den zum Teil langjahrigen Gedankenaustausch. Besonders verbunden fiihle ich
mich mit meinem langjahrigen Verleger Christoph Gauke sowie mit Alwine Schrei-
ber-Martens und Beate Bockting, Dirk Lohr, Gerhard Senft und zahlreichen weite-
ren Freunden, die sich hier nicht alle namentlich erwahnen lassen, und nicht zuletzt
mit Niko Paech, mit dem ich vom Sommer 2008 bis zum Sommer 2016 an der Carl
von Ossietzky-Universitat Oldenburg eine ,Ringvorlesung zur Postwachstumsoko-
nomie”¢ organisieren und danach noch weitere zwei Jahre als Veranstaltungsreihe
auBlerhalb der Universitat fortsetzen konnte. So durfte ich viele beeindruckende
Menschen aus nachster Nahe miterleben, was mir vielfaltige Anregungen gab. Frei-
lich kam mir dabei des Ofteren auch der Gedanke in den Sinn, wie schdon es doch
ware, wenn in Erganzung zu allem Gehorten auch die mir besonders am Herzen lie-
genden Denkansatze der Bodenrechts- und Geldreform schon etwas weiter in den
offentlichen Diskurs vorgedrungen waren.

Und zu guter Letzt freut es mich zusammen mit meinem Freundeskreis noch ganz
besonders, dass diese jahrzehntelang zu wenig beachteten oder auch einfach nur

5 Vgl. hierzu die Webseiten https://www.sozialoekonomie-online.de/ - https://www.sozialoekono-
mie.info/Archive/Archiv_Geld- und Bodenreform/archiv _geld- und bodenreform.html -
https://www.sozialwissenschaftliche-gesellschaft.de/de/muendener-gespraeche.html

¢ Vgl. die Website http://www.postwachstumsoekonomie.de/
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zehnte, in denen die industrielle Massenproduktion im Zuge des technischen
Fortschritts vielfach in eine diversifizierte Produktion von kleinen Serien und in
die Entstehung von singularen Lebens- und Arbeitsformen idbergegangen ist. Je-
doch bleibt diese Darstellung von teilweise auch positiven Seiten der neueren Ent-
wicklung von singularen Subjektformen insgesamt im bloBen Beschreiben von
Phanomenen stecken, die im Laufe des Ubergangs von der friiheren Zwei-Klas-
sen-Gesellschaft zur gegenwartigen Drei-Drittel-Gesellschaft ihre innere Wider-
sprichlichkeit noch nicht abgelegt haben. Aber nach einer alternativen, in sich
homogenen Gesellschaftsformation ohne soziale Ungleichheit und ohne Auf- und
Abstiege zwischen oben und unten, in der entfremdete Menschen ohne religios
und ethnisch definierte (Pseudo-)Kollektividentitdten einen inneren Halt finden
konnen, fragte Reckwitz leider noch nicht. Immerhin deutete er mit kurzen Hin-
weisen auf die Commons-Bewegung an, dass nach den Zeiten des ,erschopften
sozialdemokratisch-korporatistischen Paradigmas” und des ,apertistisch-diffe-
rentiellen Liberalismus” eine neue Phase eines ,regulativen Liberalismus” folgen
musste, wenn der neue Trend zu mehr Singularitat und Individualitat nicht nur
zu einer Selbstoptimierung auf strukturell vermachteten Markten fihren solle.’®
In der Commons-Bewegung sah Reckwitz offenbar einen ersten Schritt auf dem
Weg zu einer neuen ,Allgemeinverbindlichkeit”. Dartber hinaus konnte sich eine
Entkapitalisierung der natirlichen und sozialen Lebensgrundlagen als ein weite-
rer notwendiger Schritt zu einer solchen die singularisierte Gesellschaft starker
integrierenden Allgemeinverbindlichkeit erweisen.

11.5 Vonden,Grenzen des Wachstums” zum ,,Wachstum der
Grenzen” und zur okologischen Modernisierung im
.Green Capitalism”

In der Okologiebewegung der 1970er Jahre war es vor allem der schweizerische
Okonom Hans Christoph Binswanger (1929-2018), der die Systemkonformitat der
sich damals gerade in der Okonomie entwickelnden Umweltdkonomie kritisierte
und das Dogma des unbegrenzten wirtschaftlichen Wachstums grundsatzlich in
Frage stellte. Seine Argumentation wies einige Affinitaten zum frihen Ordolibera-
lismus auf, auch wenn Binswanger darauf nicht ausdricklich Bezug nahm. In
mancherlei Hinsicht war sie auch verwandt mit der ,.Small is beautiful”-Bewegung
und verlieh deren Grundhaltung deutlich mehr ckonomischen Gehalt, als ihr von
Kohr, Schumacher und Illich mit auf den Weg gegeben worden war.

1% Andreas Reckwitz (2017), S. 410 - 411 (regulativer Liberalismus, Commons). Siehe auch Kap. 12.8 in
diesem Buch.
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11.5.1 Hans Christoph Binswangers Unterscheidung zwischen
einer nicht wachsenden Versorgungswirtschaft und
einer wachsenden Erwerbswirtschaft

Kurz nach dem Erscheinen des Berichts des Club of Rome Uber die ,,Grenzen des
Wachstums” (1972) hielt Binswanger ahnlich wie der US-amerikanische Okonom
Nikolas Georgescu-Roegen der neoklassischen Modellwelt entgegen, dass die
moderne kapitalistische Wirtschaft keineswegs nur ein Kreislauf ist, wie sie seit
Quesnay’s ,Tableau Economique” (1758) geglaubt hatte. Vielmehr nimmt dieser
Kreislauf aus seiner natiirlichen Umgebung Ressourcen in sich auf und gibt Ab-
falle an sie ab. AuBBerdem ist dieser Uber lange geschichtliche Zeitraume mehr
oder weniger stationare .Kreislauf' seit dem Ubergang vom Mittelalter zur Mo-
derne in eine dynamische Spirale libergegangen. ,Dieses Stadium ist charakte-
risiert durch den sog. Take-off und die darauffolgenden Stufen der wirtschaftlich-
en Entwicklung im Sinne der Zinseszinsrechnung. ... Die Erfahrung zeigt, dass
diese Niveauerhohung vom Moment des Take-offs an in langfristiger Betrach-
tungsweise exponentieller Natur ist. Der Zuwachs ist wie beim Zinseszins propor-
tional zum jeweils erreichten Stand, ohne dass eine hemmende GroBe diesen
Zuwachs vermindert. Die Ursache fiir diese exponentielle Entwicklung ergibt sich
aus dem Umstand, dass der Zuwachs mitwachst.”1%

Fir besonders problematisch am Wirtschaftswachstum hielt Binswanger den
damit verbundenen Verbrauch von natirlichen Ressourcen und die standig stei-
gende ,Produktion’ von Abféllen. .Wenn das Sozialprodukt exponentiell mit einer
Wachstumsrate von p% ansteigt, so erhoht sich der Umweltverzehr weit Gber-
proportional.” Und bei einem ungebremst weitergehenden Wirtschaftswachstum
muss es friher oder spater ,.zu einem Zusammenprall des 6kologischen und des
okonomischen Systems kommen”. Diese Sorge fihrte Binswanger zu zwei zen-
tralen Fragen: Was hat den Take-off vom Wirtschaftskreislauf zur -spirale ange-
trieben? Und wie konnte es moglich werden, ,den exponentiellen Wachstumstrend
der Wirtschaft in ... ein neues 6konomisch-okologisches Kreislaufsystem einmiin-
den zu lassen?"172

Den alles entscheidenden Antrieb des Wirtschaftswachstums erblickte Bins-
wanger nicht wie die Neoklassik im Bevolkerungswachstum oder im technischen
Fortschritt, sondern im herkommlichen Geld, das er keineswegs wie die Neo-
klassik fur ein harmloses Tauschmittel, sondern fiir den hauptsachlichen ,Expan-
sionsmotor” hielt. ,Das Wesen des Geldes ist seine Vermehrung”, wie es schon
der antike Philosoph Aristoteles mit seiner Unterscheidung zwischen der ,natiir-
lichen® Versorgungswirtschaft (,oikonomiké”) und der ,gegen die Natur gerichte-
ten” Erwerbswirtschaft (.kapeliké”, von grch. .kapelikos = der Handler) treffend

¥ Hans Christoph Binswanger (1972), S. 256 - 257 und 261 (vom Kreislauf zur Spirale, Take-off und
exponentielle Zuwachse).
192 Hans Christoph Binswanger (1972), S. 265 (Zusammenprall von Okonomie und Okologie).

864



beschrieben habe. Wahrend das Geld in der Versorgungswirtschaft tatsachlich
nur ein dienendes Tauschmittel gewesen sei, sei es in der Erwerbswirtschaft au-
Berdem noch zu einem Mittel geworden, Geld bzw. Geldkapital durch den Zins und
Zinseszins zu vermehren. Oberstes Gebot ist es in kapitalistischen Marktwirtschaf-
ten, dass Eigen- und Fremdkapital Zinsen tragt. ,Der Gewinn muss daher mindes-
tens so grof} sein, dass er den Zinseszinsanspruch des Kapitals gewahrleistet. ...
Der ,Trick’ des erwerbswirtschaftlichen, also des kapitalistischen Systems oder -
um mit Hegel zu sprechen - die ,List der Vernunft’ besteht nun darin, dass sich
die Warenproduzenten durch die Aufnahme von Krediten aus dem neu geschopf-
ten Geld gleichzeitig die Nachfrage schaffen, die sie brauchen, um ihre Waren mit
Gewinn absetzen zu konnen. 1%

Um die kapitalistische Erwerbswirtschaft (.kapeliké”) in eine mit der Natur ver-
tragliche Haus- bzw. Versorgungswirtschaft (,oikonomiké”) zu transformieren,
hielt es Binswanger fur notwendig, .den aristotelischen Ansatz in einem neuen
Sinne zu verwenden”. Er beliel es zunachst bei dieser vorsichtigen Wegweisung
und stellte noch keine Verbindung zu dem von Gesell und Keynes entwickelten
Geldreformansatz als Moglichkeit her, den aristotelischen Ansatz in eine neue
okonomisch handhabbare Form zu bringen - moglicherweise um der Gefahr zu
entgehen, mit seinen unkonventionellen Gedanken der . Unterwelt” der Okonomie
(Keynes) zugeordnet zu werden.'

11.5.2 Ernst Winklers Unterscheidung zwischen der
kapitalistischen Wachstumskrankheit und einer
~Marktwirtschaft ohne Wachstumszwang”

Ebenfalls unter dem Eindruck der ,Grenzen des Wachstums” und starker noch des
von Mesarovi¢ & Pestel verfassten zweiten Berichts des Club of Rome nahm sich
Ernst Winkler als erster aus dem Kreis der Geldreformer der Aufgabe an, das ,un-
gehemmte Wirtschaftswachstum™ und den ,Zwang zu bestandiger Wirtschaftsex-
pansion” in einen Kausalzusammenhang mit der kapitalistischen, auf die Rendi-
temaximierung angelegten Struktur des Geldes zu bringen. Im Gegensatz zur
vorherrschenden Wachstumsideologie und dem Glauben an technische Losungen
fur Umweltprobleme verwies Winkler darauf, dass jahrliche Wachstumsraten von
3 %, die zur Sicherung der Kapitalrentabilitat in etwa gleicher Hohe erforderlich
seien, zu einer Verdoppelung des Sozialprodukts nach 23 Jahren fiihren wiirden.

193 Hans Christoph Binswanger (1972), S. 268 (Geld als Expansionsmotor, Aristoteles’ Unterscheidung
zwischen Versorgungs- und Erwerbswirtschaft], 274 (Bevélkerungsentwicklung und technischer Fort-
schritt, Geldvermehrung], 276 - 277 (List der Vernunft, Verzinsung von eigenem und fremdem Kapital
als Bedingung fur Investitionen). - Die Lektiire von geldreformerischen Schriften hatte urspriinglich zu
Binswangers Entschluss gefiihrt, Wirtschaftswissenschaften zu studieren. Vgl. hierzu Roland Kley,
Wachstum, Geld und Geist - Der Okonom Hans Christoph Binswanger, St. Gallen 2010, S. 43 - 45.

1% Hans Christoph Binswanger (1972), S. 278.
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Gemal der Exponentialfunktion wiirden sie nach 230 Jahren zu einer Vertausend-
fachung des Sozialprodukts fiihren und nach 460 Jahren zu einer Steigerung auf
das Millionenfache. Unabhangig davon, wie das Sozialprodukt gemessen werde,
konne der Konflikt zwischen der Okonomie und der Okologie nur friiher als spa-
ter in einer ,Weltkatastrophe” enden. Wie Binswanger betrachtete Winkler nicht
das Bevolkerungswachstum oder den technischen Fortschritt als ,treibende Kraft
des kapitalistischen Wirtschaftssystems”, sondern die im Geld wurzelnde ,kon-
stitutionelle Krankheit des Kapitalismus™: ,Die privatkapitalistisch vermachtete
Wirtschaft wird durch die notwendige Verzinsung des Kapitals unter einen bestan-
digen Wachstumszwang von mindestens 3 % gestellt.” Deshalb kénne sie nicht
nach einer Phase des ,organischen Wachstums” in ein stabiles station&res Gleich-
gewicht Ubergehen, sondern sie konne nur ungebremst weiterwachsen. Eine
.Marktwirtschaft ohne Wachstumszwang” werde erst dann mdglich, wenn es im
Zuge einer Geld- und Bodenreform zu einer ,selbstgesteuerten Sozialisierung des
Kapitalertrags™ anstelle einer ,staatlich geplanten und biirokratisch durchgefiihr-
ten Sozialisierung des Kapitaleigentums™ komme und wenn bei gemeinschaft-
lichem Eigentum am Boden und an den Ressourcen sowie einem durchschnitt-
lichen Zinsniveau von null Prozent eine ., Bildung maglichst breit gestreuten Privat-
eigentums (an Produktionsmitteln) aus Leistungseinkommen” einsetze.'?

Ahnlich wie bei der Entstehung der Neoklassik, zu der Jevons, Menger und
Walras um 1870 nahezu zeitgleich und unabhangig voneinander beitrugen, legten
Binswanger und Winkler im Anschluss an die ,Grenzen des Wachstums™ (1972)
ebenfalls nahezu zeitgleich und unabhangig voneinander Grundsteine fir eine
monetare Wachstumskritik.

11.5.3 Die Riickholung der Natur in die ckonomische Theorie
durch Hans Christoph Binswanger

Der geldreformerische Kerngedanke tauchte auch in Binswangers Aufsatz ,,Natur
und Wirtschaft” (1979) wieder auf - aber erneut nur sehr vorsichtig mit einem
theoriegeschichtlichen Bezug zu John Locke, dem aufgefallen war, ,.dass das
Geld weder ,abgenutzt wird noch verdirbt’, also aus dem Werden und Vergehen
der Natur herausgeldst wird”. Locke habe schon im 17. Jahrhundert in seiner
.Zweiten Abhandlung Uber die Regierung” richtig beobachtet, .dass mit dem
Jkleinen Stiick gelben Metalls’ ein Element in die Wirtschaft hineinkommt, das von
der Natur und den natiirlichen Bedingungen des Wirtschaftens wegfihrt. Es ist
beliebig haltbar und anhaufbar und veranlasst daher den Produzenten, den wirt-
schaftlichen Ertrag nicht mehr in der stofflichen Produktion zu sehen, sondern in

%5 Ernst Winkler (1975b], S. 11 (Weltkatastrophe), 12 (Messung des Sozialprodukts und technischer
Umweltschutz) - 13 (Mesarovi¢ & Pestel], 17 - 18 (ungehemmtes Wachstum, zwanghafte Expansion,
exponentielle Steigerung), 21 - 22 (konstitutionelle Krankheit des Kapitalismus und Wachstumszwang)
und 26 - 29 (soziales Bodenrecht und Marktwirtschaft ohne Wachstumszwang].
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der Vermehrung des urspriinglich eingesetzten Geldbetrags, in der Differenz von
monetarem Ertrag und monetdrem Aufwand, also im Gewinn."'%

Auch an dieser Stelle verwies Binswanger noch nicht auf die Moglichkeit einer
Beendigung dieser entgrenzten Kapitalisierung von Geld bzw. Geldkapital etwa
durch ,rostende Banknoten” (Gesell) bzw. ,.kiinstliche Durchhaltekosten des Gel-
des” (Keynes), sondern er erweiterte zunichst die Problemanalyse - und zwar in
einer Weise, die auch fiir die Geld- und Bodenreformbewegung wegweisend war,
nachdem diese sich langere Zeit hauptsachlich auf die Geldproblematik kon-
zentriert hatte. Binswanger machte namlich deutlich, dass genau .in dem Mo-
ment, wo das Geld ein bestimmender Faktor der Wirtschaft® wurde, auch ihre
.Loslésung von der Natur” begann. Die Natur wurde zum Objekt des Geldes bzw.
des Geldkapitals, das sie gleichsam in sich aufsog, um die eigene Kapitalisierung
vorantreiben zu konnen. ,So findet, man muss es geradezu so ausdriicken, ein
alchimistischer Transmutationsprozess von Natur in Geld statt” - dhnlich der pa-
rallel ablaufenden Transmutation von menschlicher Arbeit in Geld. In der Theorie-
entwicklung der Okonomie hat dieser Prozess seinen Niederschlag gefunden, in-
dem die Okonomie zusétzlich zur verteilungspolitischen Dimension der Boden-
problematik verdrangte, was der Boden und die Natur neben der menschlichen
Arbeit mit ihren Ressourcen zum ,Wohlstand der Nationen” (Adam Smith] beitra-
gen. Zum einen ,vergaf’ sie gerade jene Theorien der franzésischen Physiokraten
um Smiths Zeitgenossen Francois Quesnay, die die Natur noch im Blick gehabt
hatten. Und zum anderen betrachtete die Okonomie den Wohlstand in ihrer neo-
klassischen Produktionsfunktion - was Binswanger kritisierte - nur noch als ein
Ergebnis des Einsatzes von menschlicher Arbeit sowie des Realkapitals und des
technischen Fortschritts. ,,Es war, als hatte man dem Boden und damit Gberhaupt
der Natur eine Tarnkappe angezogen, die sie unsichtbar macht. Das Kapital war,
zusammen mit dem technischen Fortschritt, an die Stelle der Natur getreten.”
Aufgrund des ,Unterschieds zwischen dem Endlichkeits-Charakter der Natur und
dem Unendlichkeits-Charakter des Geldes bzw. des (Geld-]Kapitals” sah Bins-
wanger abermals die groBe Gefahr einer Kollision von Okonomie und Okologie.
Und um diese Gefahr abzuwenden, misse die Okonomie ihren in der Produktions-
funktion auf das Reale verengten Kapitalbegriff Gberprifen, die .dynamische
Funktion des Geldes und der Geldrechnung korrigieren” und den Boden bzw. die
gesamte Natur in ihre Produktionsfunktion aufnehmen.'”” Auch ohne direkt an die
ideengeschichtlichen Geld- und Bodenrechtsreformansatze anzukniipfen, gab
Binswanger mit diesen Uberlegungen dennoch wesentliche DenkanstéBe fiir deren
okologische Weiterentwicklung. Und er bestatigte in okologischer Hinsicht, was
ihre Vorlaufer schon in sozialer Hinsicht konstatiert hatten, dass namlich die

1% Hans Christoph Binswanger (1979), S. 161 - 164 (John Locke iber das Geld).

197 Hans Christoph Binswanger (1979), S. 162 (Kapitalisierungsprozess als Losldsung der Wirtschaft
von der Natur), 164 (Transmutation von Natur in Geld), 170 (Kapital anstelle der Natur) - 171 (Endlich-
keit der Natur und Unendlichkeit des Geldes). - Zur Riickbesinnung auf die Physiokratie vgl. auch Hans
Immler (1985).
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Geld- und Boden-/Ressourcenproblematik einschlieBlich der Reformen ein unteil-
bares Ganzes bilden.

11.5.4 ,,NAWU-Report - Wege aus der Wohlstandsfalle” (1979)

Auch der ,NAWU-Report” (,NAWU stand fir .Neue Analysen fiir Wachstum und
Umwelt”), den Binswanger 1979 gemeinsam mit Werner Geissberger und Theo
Ginsburg veroffentlichte, stellte nicht explizit, aber dem Inhalt nach eine zeitgemal
aktualisierte Ubertragung der ideengeschichtlichen Geld- und Bodenrechtsre-
formansatze in den neueren sozialen und okologischen Kontext dar.

Der ,Durchbrecherstrategie”, der zufolge weiteres Wirtschaftswachstum erfor-
derlich sei, um die umweltschadlichen Nebenwirkungen des Wachstums beheben
zu konnen, erteilte Binswanger eine klare Absage. ,Der technologische Umwelt-
schutz allein l6st das Problem nicht; er schiebt es lediglich auf.” Er sei zugleich
eine ,Sisyphusarbeit”, weil das ,Vabanquespiel der wirtschaftlichen Expansion”
fortwahrend neue Umweltschaden einschlief3lich globaler Klimaveranderungen
verursache, hinter denen der technologische Umweltschutz nur herlaufen konne.
.Wer fir standig weiteres Wachstum eintritt, kann nicht gleichzeitig behaupten, er
wolle die Umweltverschmutzung wirklich konstant halten. Eine bessere Umwelt-
qualitdat kann nicht dadurch erreicht werden, dass immer mehr produziert und
dann der Abfall bzw. die Schaden mit immer hoheren Kosten ,beseitigt’ werden,
sondern nur dadurch, dass von heute an immer weniger Abfalle und Umwelt-
schaden verursacht werden.” Gleichwohl lehnten die Autoren des ,NAWU-Re-
ports” den technologischen Umweltschutz aber nicht vollig ab, sondern betrach-
teten ihn zusammen mit einer Entkopplung von Wachstum und Ressourcen-/
Energieverbrauch als voriibergehende Mdglichkeit, fiir den Ubergang vom quan-
titativen Wachstum Uber ein qualitatives Wachstum zu einer zukiinftigen nicht
mehr wachsenden , Langzeitokonomie” Zeit zu gewinnen.'® In diesem Zusammen-
hang erneuerten Binswanger & Geissberger & Ginsburg auch die bereits von
Leopold Kohr geduBerten Zweifel an der Eignung des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
als Mafistab fiir Wohlstand und Lebensqualitat und machten Vorschlage, wie die
wirtschaftliche Buchhaltung von Unternehmen um eine ,.6kologische Buchhaltung”
erganzt werden konnte. ,,Grundsatzlich ware es erstrebenswert, alle Unternehmen
und Haushalte der Buchfihrungspflicht zu unterstellen, um auf diese Weise die
gesamte Umweltbelastung zu erfassen.” Hieraus ergaben sich auch erste Uber-
legungen, Obergrenzen fir die von einzelnen Unternehmen ausgehenden Umwelt-

% Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 19 (Durchbre-
cherstrategie], 46 (Vabanquespiel der wirtschaftlichen Expansion, Umweltschutztechno[ogien], 68
(technologischer Umweltschutz als Sisyphusarbeit], 73 - 75 (Weltklima), 109 (Reduktion von Wachstum
und Umweltschaden), 118 - 119 (technologischer Umweltschutz), 123 (Zeitgewinn, Entkopplung) und
124 (Langzeitkonomie). Zum technologischen Umweltschutz vgl. auch S. 154 und 214 (Zeitgewinn).
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belastungen festzulegen und einen Handel mit ,Umweltbelastungs-Zertifikaten”
einzurichten.'’

Angesichts der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Grenzen des Wachs-
tums standen jedoch sowohl die kapitalistische Marktwirtschaft des Westens als
auch die staatssozialistische Zentralverwaltungswirtschaft des Ostens vor dem
fundamentalen Dilemma, entweder weiterhin das Risiko einer Kollision mit der
Endlichkeit der Erde in Kauf zu nehmen oder uber okologische Modifikationen
des Kapitalismus hinauszugehen und ,wesentliche Veranderungen der heutigen
strukturellen Gegebenheiten” anzustreben, um den Ubergang in eine . Gleichge-
wichtsgesellschaft” bewiltigen zu kénnen. AuBer auf Aristoteles griffen die Au-
toren des .,NAWU-Reports” auch auf Platons ,Utopie einer natirlichen Ordnung”
und einer ,Okonomie des MaBes” zuriick und hoben besonders drei Bereiche der
Wirtschaft hervor, deren Strukturen einer grundlegenden Anderung bediirften, um
einer ,Null-Wachstums-0rdnung“? mit einem nicht mehr zwangslaufig spiral-
formig wachsenden Wirtschaftskreislauf den Weg zu bereiten:

e An oberster Stelle stand fiir sie eine allerdings nicht ndher erlduterte Anderung
des bislang auf seine grenzenlose Vermehrung eingestellten Geldes, um einen
Ubergang von der kapitalistischen Erwerbs- zu einer nachkapitalistischen Versor-
gungswirtschaft zu ermdglichen. Es gelte, ..den Geldschleier zu zerreifien und die
Meinung zu widerlegen, Geld sei bloB bequemes Tauschmittel”. Damit solle die
.Kapitalisierung des Geldes” unmadglich gemacht werden.?

e Des Weiteren gingen die Uberlegungen im .. NAWU-Report” tendenziell in die
Richtung eines ,Verzichts auf industrielle GroBproduktion” und einer ,sehr hohen
Dezentralisation” einschlieBlich einer ,Formierung kleiner értlicher Gemeinschaf-
ten, die sich auf allen maoglichen Lebensgebieten selbst versorgen. ... Die Strate-
gie soll durch eine neue Eigentumspolitik unterstiitzt werden, die sich der Kon-
zentration in der Wirtschaft und der Ausbeutung der Erde und der Umweltgiiter
entgegenstellt.” Mehr noch als Schumachers ,Small is beautiful” und Illichs
.Selbstbegrenzung” flossen Vorstellungen des schweizerischen Architekten Hans
Rusterholz von kleinen Netzen mit ., Wahlverwandtschaftsfamilien” und .kommu-
nikativem Wohnungsbau” in diese Strategie ein, die im ,NAWU-Report” auch in
okonomischer Hinsicht konkreter beschrieben wurde als von Kohr, Schumacher
und Illich. Und zwar kritisierten Binswanger & Geissberger & Ginsburg die Kon-

199 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 100 - 104 (BIP
als zweifelhafter Mafistab) und 165 - 185 (6kologische Buchhaltung], hier: S. 167 (allgemeine Buchfiih-
rungspflicht) und 173 (Umweltbelastungs-Zertifikate). Méglicherweise lieBen sich die Autoren des
.NAWU-Reports” bei ihrem Vorschlag einer Gkologischen Buchfiihrung von Karl William Kapp ..Die
volkswirtschaftlichen Kosten der Privatwirtschaft”, Tibingen 1958, anregen.

20 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 86 - 99 (wirt-
schaftliche, soziale und politische Grenzen des Wachstums), 110 - 113 (Dilemma von Kapitalismus und
Staatssozialismus, Gleichgewichtsgesellschaft) sowie 121, 216 - 218 (Platon), 219 - 221 (Null-
Wachstums-0Ordnung, Platon).

21 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 27 - 28 (Geld-
schleier], 120 und 220 (Kapitalisierung des Geldes).
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zentration von Kapital in groflen Aktiengesellschaften als konstituierenden Be-
standteil der Wachstumswirtschaft. ,.Die ,Seele’ der Kapitalgesellschaft (es han-
delt sich in erster Linie um die Aktiengesellschaft) ist das Kapital, das heif3it jenes
Geld, das auf Gewinn angelegt wird. ... Das Wesen der Kapitalgesellschaft ist die
beschrankte Haftung, indem fir die Schulden nur das Kapital, nicht jedoch das
Ubrige Vermogen der Kapitalgeber haftet. Die Geschaftstiichtigkeit ist somit nicht
auf natirliche Personen hin orientiert, sondern auf den Kapitalgesichtspunkt aus-
gerichtet, das heiBt auf Expansion.” Ohne die Konzentration von Kapital in grofien
Aktiengesellschaften - die im Ubrigen nicht der liberalen Wettbewerbsordnung
entstammte, sondern dem risikoreichen kolonialen Fernhandel - hatte das sich
selbst beschleunigende Wirtschaftswachstum nicht zustande kommen konnen.
.Im Sinne einer Durchbrechung des Wachstumszwangs sollte daher auch im Ge-
sellschaftsrecht eine teilweise Repersonalisierung der Wirtschaft angestrebt wer-
den. ... Die Diskussion, die Anfang und Mitte des 19. Jahrhunderts um die Kapi-
talgesellschaft gefihrt wurde, muss daher ... in genossenschaftlichem und libe-
ralem Sinn ... wieder neu aufgenommen werden.” Und sie hatte auch die konsti-
tuierenden Prinzipien aufzugreifen, die Walter Eucken als Voraussetzungen fur
das Funktionieren einer monopolfreien Wettbewerbsordnung formuliert hatte.?%?

e Im Hinblick auf das Privateigentum am Boden stellten sich Binswanger &
Geissberger & Ginsburg eine Regelung vor, die das Eigentum ,auf die Nutzung
des Bodens und die Aneignung der Bodenfriichte beschrankt”, die ,hingegen die
VerauBerung und die Belehnung des Bodens ausschlief3t. ... Auch ist im Eigen-
tumsrecht eine Bewirtschaftungspflicht enthalten, indem der Boden ideell als Ge-
meingut des ganzen Staates betrachtet wird.” Der Boden und die gesamte Umwelt
sollen als ein ,gemeinschaftliches Gut” behandelt werden, d.h. sie sollen keine
kauflichen Handelswaren, Kapitalgiiter und Spekulationsobjekte mehr sein, son-
dern nur noch gegen ein der Allgemeinheit zuflieBendes Entgelt privat genutzt
werden konnen. Ahnlich dem (Erb-)Baurecht und der Erbpacht wiirde das neue
Eigentumsrecht .nur eine beschriankte Nutzung (gestatten), welche allenfalls mit
einer Nutzungsrente belegt wird.” Auch in den schweizerischen Allmend- und
Alpkorporationen gebe es Vorbilder fir ein neues Boden- und Ressourcenrecht,
das alle natirlichen Lebensgrundlagen einschlief3lich der ,bisher herrenlosen
Guter wie Luft, Wasserqualitat, Landschafts- und Stadtbild” zu einem treuh&dnde-
risch zu verwaltenden ,gemeinschaftlichen Erbgut” aller Menschen macht, ..das

22 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 120 - 121 (Ver-
zicht auf Massenproduktion, Dezentralisierung), 125 (neue Eigentumspolitik]. Vgl. auch S. 32 (Konzent-
ration), 215 (,,Das kleine Netz" von Hans Rusterholz), 227 (Schumacher und Illich), 229 - 241 (kleine
Netze) und 273 - 278 (Repersonalisierung der Wirtschaft). - Walter Eucken hatte ausdriicklich von einer
.Entpersénlichung der modernen Wirtschaft und Gesellschaft” gesprochen und diese darauf zuriickge-
fihrt, dass in der ,Ara zunehmender Haftungsbeschrénkung“ eine ,Schicht von Funktionaren, die kein
Risiko tragen”, an die Stelle von Verantwortung tragenden Unternehmern tritt. Vgl. hierzu Walter Eu-
cken 1950/1953, S. 20 - 22.
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wir von unseren Vorfahren erhalten haben und unseren Enkeln maglichst gleich-
wertig weitergeben sollen.”2%

Besonders im Hinblick auf die Entwicklung von Bauernhofen zu Agrarfabriken im
industrialisierten Norden und auf die Sicherung der Erndahrung im sog. unterent-
wickelten Siiden wandten sich Binswanger & Geissberger & Ginsburg gegen die
fortschrittsglaubige .Grine Revolution” und sprachen sich fir eine weniger res-
sourcen- und energieintensive biologische Landwirtschaft aus, die sich in natiir-
liche und wirtschaftliche Kreislaufe einfligt. Und zumindest in ersten Umrissen
skizzierten sie auch einen Wandel der Sozialpolitik. In dem auf Bismarcks Sozial-
gesetze zuriickgehenden Sozial- und Wohlfahrtsstaat sahen sie ein Anhangsel des
Monopolkapitalismus, das zu einer ,Entmiindigung der Betreuten und ihrer Ab-
hangigkeit von einem immer kostspieligeren und ineffizienten ,Sozialapparat™
fuhre. Damit schlossen sie sich aber nicht den neoliberalen Beflirwortern eines
.schlanken’ Staates und eines Sozialabbaus an. .Der Abbau staatlicher Leistungen
bedeutet nicht notwendigerweise eine soziale Demontage. ... Diese Aufgaben kon-
nen vielmehr anders erfillt werden.” In einer Wirtschaft, in der das Geld und die
Kommerzialisierung zuriickgedrangt werden und in der Einkommen und Vermo-
gen gleichmaBiger verteilt werden, kdnnten die Menschen sich starker in eigener
Verantwortung und in gegenseitiger Hilfe um Kinder, Behinderte, Kranke und Alte
kimmern. ,Herkommliche staatliche Dienstleistungen ... paralysieren die gemein-
schaftliche Hilfe”, weshalb ein ,Mischsystem” von mehr unentgeltlichen gegen-
seitigen Hilfen und weniger staatlich bezahlten Dienstleistungen anzustreben wa-
re.?%4 Allerdings hatten Binswanger & Geissberger & Ginsberg deutlicher hervor-
heben kdnnen, dass soziale Leistungen nicht als solche ,zu teuer’ sind, sondern
dass das Geld fir sie knapper wird oder gar ganz fehlt, weil es von renditetrach-
tigeren Bereichen der Wirtschaft absorbiert wird.

11.5.5 ,Arbeit ohne Umweltzerstorung” (1983)

In dem von Binswanger gemeinsam mit Hans Georg Nutzinger, Gerhard Scher-
horn und anderen Okonomen verfassten Buch .Arbeit ohne Umweltzerstérung”
wurden die Grenzen der Finanzierbarkeit des Sozialstaats ebenfalls nicht deut-
lich genug im Zusammenhang mit den drastisch zunehmenden Verteilungsunge-
rechtigkeiten analysiert. Aber es veranschaulichte, dass sowohl die menschliche
Arbeit als auch die Natur in die Defensive geraten, wenn wirtschaftliches Wachs-

23 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 219 (privates
Bodeneigentum im Sinne eines privaten Nutzungsrechts) und 261 - 267 (Nutzungsrente, Allmend- und
Alpkorporationen). Vgl. auBerdem S. 177 (optimale Raumstrukturen) und 182 (Siedlungspolitik]. - Zu
Binswangers Vorstellungen von einem reformierten Bodeneigentum vgl. auch seine Studie ..Eigentum
und Eigentumspolitik - Ein Beitrag zur Totalrevision der Schweizerischen Bundesverfassung”; ders.
(1978).

24 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 243 (keine
soziale Demontage) und 246 (gemeinschaftliche Hilfe) und 279 - 297 (Landwirtschaft).
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tum trotz des Wachstumsdrangs, dem die Wirtschaft unterliegt, aufgrund von
Sattigungserscheinungen und Krisenentwicklungen zuriickgeht und sich die Ver-
teilungskampfe mit dem Kapital verscharfen. Es sei jedoch ein verfehltes Politik-
ziel, die Wachstumsraten wieder anheben zu wollen, weil die dafiir erforderlichen
Ressourcen- und Energievorrate der Erde begrenzt seien. Zudem miissten fossile
durch regenerative Energiequellen ersetzt und der Ausnutzungsgrad der Ressour-
cen- und Energievorrate deutlich gesteigert werden.?%

Statt wie Binswanger in seinen Frihschriften einen Weg von der standig wach-
senden kapitalistischen Erwerbswirtschaft (.kapeliké”) zu einer nicht mehr wach-
senden nachkapitalistischen Versorgungswirtschaft (,oikonomiké”) zu suchen,
ging es ihm, Nutzinger und Scherhorn in ,Arbeit ohne Umweltzerstérung” vorerst
um das realpolitisch-pragmatische Ziel, die Probleme der Arbeitslosigkeit und der
Umweltverschmutzung im Rahmen eines qualitativen statt quantitativen Wachs-
tums der Wirtschaft zu Uberwinden.

Die ,Schrankenlosigkeit in der Geld- und Kapitalakkumulation” nahmen Bins-
wanger & Nutzinger & Scherhorn zwar noch einmal kurz als treibende Kraft des
Wirtschaftswachstums in den Blick und erinnerten daran, dass Gesell den ,Zeit-
vorteil” des jederzeit und tberall liquiden sowie hortbaren Geldes als tiefere Ur-
sache der Akkumulationsdynamik und von wirtschaftlichen Krisen ausgemacht
hatte. Aber sie gingen dem nicht weiter nach und unterlieBen auch jeglichen Ver-
such, die aus der neoklassischen Okonomie verdrangten Produktionsfaktoren Bo-
den und Ressourcen im Sinne der Geld- und Bodenrechtsreformansatze in die
Okonomie zuriickzuholen. ,Eine radikale Alternative zu einem héheren Zinsni-
veau in den nachsten Jahrzehnten ist theoretisch sehr wohl denkbar, aber prak-
tisch nicht realisierbar” - auch weil eine zentrale Voraussetzung dafiir nicht ge-
geben sei. .Sie bestiinde in einer Uberfiihrung der Gesamtheit der freien Res-
sourcen und des Natur-Kapitals in offentliche Giter, die vom Staat verwaltet und
an die Bearbeiter dieser Ressourcen verpachtet wiirden, also in einer Ent-Kapi-
talisierung der Natur. Das Vorbild einer solchen Losung ware eine Einfihrung
des ,Freilands’ im Sinne der Lehren von Silvio Gesell. Gesell ist ... ein 6konomi-
scher Outsider, der jedoch von Keynes in gewissem Sinne als ein Vorlaufer aner-
kannt wurde. ... Es zeigt sich, dass man nie die reale Seite der Wirtschaft - d.h. die
Beanspruchung des Bodens bzw. der Ressourcen - aus dem Auge verlieren darf,
selbst wenn man den monetaren Faktoren die primare Bedeutung beimisst. Das
hat Gesell deutlicher erkannt als Keynes. 2%

Umso mehr Uberraschen zwei Einwande, die Binswanger & Nutzinger & Scher-
horn gegen Gesell erhoben, um damit der Aufgabe auszuweichen, die ideenge-
schichtlichen Ansatze einer Reform des Boden- und Ressourcenrechts zu einem

25 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983}, S. 31 (Gren-
zen der Finanzierbarkeit des Sozialstaats) und 61 (Energiepolitik). Effizienzsteigerungen wurden einige
Jahre spater besonders von Ernst Ulrich von Weizs&cker unter dem Stichwort ,Faktor Vier” propagiert.
26 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983}, S. 99
(schrankenlose Akkumulation) und 246 - 248 (Freigeld, Freiland, Gesell und Keynes).
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Instrument der Entkapitalisierung der natirlichen Lebensgrundlagen weiter zu
entwickeln. Zum einen habe , Gesell ... [noch) nicht gesehen ..., dass die natirliche
Grundlage des Wirtschaftens nicht nur der Boden ist, sondern samtliche natirliche
Ressourcen, also auch die Energie- und Rohstoffvorrate, die /m Boden liegen.” Das
haben sowohl Henry George als auch Silvio Gesell sehr wohl schon vor mehr als
einhundert Jahren deutlich erkannt, allerdings es ihren Nachfolgern als Aufgabe
Uberlassen, nach dem Boden auch noch die Ressourcen zu entkapitalisieren. ,,Also
missten auch diese Vorrate allmahlich in die offentliche Hand Uberfihrt wer-
den”, wie Binswanger & Nutzinger & Scherhorn richtig erkannten. Jedoch wandten
sie fragend ein: ,Wer ist aber diese offentliche Hand? Das konnte nur ein Weltstaat
sein, weil die Energie und die Rohstoffe auf alle Lander zu verteilen sind. Die na-
tionalen Staaten treten als Eigentimer solcher Ressourcenvorrate nicht anders
auf als die privaten Unternehmer. Weil jedoch kein Weltstaat existiert, kann auf
diesem direkten Wege keine ,Entkapitalisierung der Natur’ zustande kommen. Wir
mussen vielmehr zur Kenntnis nehmen, dass heute die Bildung von ,Natur-Kapital’
im Gegenteil der entscheidende Faktor ist, der uns allmahlich zu sparsamem Um-
gang mit der Natur zwingt.”?” Unabh&ngig von dem ohne jeden Zweifel notwen-
digen sparsamen Umgang mit der Natur und der menschlichen Arbeit ist es je-
doch ebenfalls von Bedeutung, ob die Natur und der Mensch dabei als verwert-
bares Natur- und Humankapital behandelt werden oder ob ihr Eigenwert respek-
tiert wird.

Obwohl Binswanger & Nutzinger & Scherhorn Mangel der neoklassischen Oko-
nomie darin sahen, dass ihr
a) .eine der lebendigen Natur nicht adaquate Auffassung der Technik”,
b) .eine apologetische Behandlung des Verteilungsproblems™ und
c) .eine Missachtung der 6konomischen und gesellschaftlichen Determinanten des
Konsumverhaltens”
zu eigen sei, blieben sie bei der Ansicht, dass .wir nach einer Reform und Bandi-
gung des westlichen Systems, nicht nach seiner Abschaffung suchen ... missen” -
auch weil die sozialen und okologischen Missstande in ,0stlichen Planwirtschaf-
ten” noch groBer waren. Statt die kapitalistische Marktwirtschaft zugunsten einer
zentralistischen Planwirtschaft abzuschaffen, hatte sie auch in eine nachkapita-
listische Marktwirtschaft transformiert werden konnen. Aber um sich nicht dem
Vorwurf des Utopischen auszusetzen, entschieden sich Binswanger & Nutzinger &
Scherhorn fir eine realpolitische ,,Bandigung des westlichen Systems. ... So wie
seit der groBen Krise der 1920er Jahre die Arbeitslosigkeit erkannt worden ist,
suchen wir heute nach einer Bewaltigung der Umweltprobleme. Aus der neoklas-
sischen Theorie ergeben sich dazu trotz ihrer Méngel gewisse Ans&tze.” Damit
meinten Binswanger & Nutzinger & Scherhorn insbesondere den Ansatz der sog.
Internalisierung von negativen externen Effekten, den der Okonom Karl William

27 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983), S. 248 (Welt-
staat].
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Kapp (1910-1976) bereits seit Ende der 1950er Jahre entwickelt hatte, ohne dass
er dabei die von ihm beklagten ,.volkswirtschaftlichen Kosten der Privatwirtschaft”,
also die sozialen und okologischen Nebenwirkungen der kapitalistischen Markt-
wirtschaft, als Folge einer strukturellen Dysfunktionalitdt des Geldes gedeutet
hatte. Diesem Ansatz zufolge sollten Unternehmen die von ihnen bislang nicht
selbst finanziell getragenen Nebenwirkungen ihrer Produktion auf die Umwelt -
die sog. .externen Effekte” - fortan selbst tragen. Und zwar sollte die Nutzung von
Umweltgltern zumindest teilweise mit Preisen belegt werden. D.h. in die in sich
widersprichlichen, aus leistungsbezogenen und leistungsfremden Faktoren be-
stehenden Kosten- und Preiskalkulationen sollten zusatzliche okologische Preis-
bestandteile einflieBen, ohne dass zugleich die mit den Kapitalzinsen und Bo-
den-/Ressourcenrenten verbundenen fundamentalen Verteilungsungerechtigkei-
ten bereinigt werden. , Auf eine kurze Formel gebracht, sollen negative Externa-
litaten - soweit maglich - nicht so sehr durch die Freiheit einengende Gebote und
Verbote verhindert als durch Kompensationszahlungen eingedammt oder ausge-
glichen werden. ... Beispiele sind Abgaben fir die Verschmutzung von Abwasser
durch chemische Fabriken oder der Luft durch Benzinmotoren."2%¢

Binswanger & Nutzinger & Scherhorn waren sich dessen bewusst, dass . man
mit dem Kompensationsprinzip ... in der Logik der neoklassischen Argumenta-
tion ... verbleibt” und mit Zahlungen zur Kompensation von Umweltschiden im
Dickicht der ungerechten Verteilung von Einkommen und Vermogen stecken
bleibt. Dennoch nahmen sie in den frithen 1980er Jahren von der weiter gehenden
Forderung Abstand, die sozialen und natirlichen Lebensgrundlagen zu entkapi-
talisieren. Sie begnigten sich damit, innerhalb der kapitalistischen Strukturen
moglichst sparsam mit dem . Naturkapital” umzugehen, systemimmanente ,,Uber-
gange zu einem qualitativen Wachstum und zur Lésung der Beschaftigungsfrage”
zu entwickeln und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als MafBstab fir qualitatives
Wachstum neu zu definieren, ohne die der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
zugrundeliegende fundamental falsche Aufteilung in Einkommen aus Unterneh-
mertatigkeit und Vermogen sowie Einkommen aus unselbststandigen Tatigkeiten
zu korrigieren. In sozialer Hinsicht sollten zu dieser Strategie eines qualitativen
Wachstums eine andere Verteilung der Arbeit und eine Verkilrzung der Arbeitszeit

28 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983), S. 100 - 102
(Defizite und Potenziale der Neoklassik, negative externe Effekte und Kompensationszahlungen) und
107 - 111 (Marx und die zentralistische Planwirtschaft). - Karl William Kapp (1958). Die englische Erst-
ausgabe von Kapps Hauptwerk erschien unter dem Titel , The Social Costs of Private Enterprise” und
die deutsche Ausgabe erschien 1979 nochmals und dann unter dem Titel ., Die sozialen Kosten der
Marktwirtschaft”, obwohl ihre 6kologischen Kosten gemeint waren. Kapps letzter Assistent Rolf
Steppacher bestétigte den Eindruck des Verfassers mindlich (in einem Gespréch am Rande einer
Tagung der . Vereinigung fiir Okologische Okonomie” am 14.10.2016 auf dem Umwelt-Campus Trier-
Birkenfeld), dass sich Kapp nicht kritisch mit dem Geldwesen auseinandergesetzt haben diirfte. Des-
gleichen schrieb der Kapp-Forscher Sebastian Berger dem Verfasser in einer Mail vom 2.6.2017: ..Ich
habe viel zu Kapp geforscht, auch im Archiv. Dabei ist mir zum Thema Geld bzw. Bankwesen nichts
aufgefallen.” (Ein Ausdruck dieser Mail befindet sich im ,Archiv fir Geld- und Bodenreform™.)
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hinzukommen. Und in okologischer Hinsicht forderten Binswanger & Nutzinger
& Scherhorn technische Strategien zur ,Entkopplung” von Produktion und Res-
sourcen-/Energieverbrauch, damit das Sozialprodukt mit weniger Ressourcen und
Energie hergestellt werden konne, sowie eine erweiterte Betriebsverfassung, die
neben der Sozialbindung des Privateigentums an hochgradig konzentriertem
Realkapital auch seine ,Naturbindung” rechtlich verankert. Obgleich sich das Ka-
pital zu jener Zeit der neoliberalen Entfesselung der Finanzmarkte ein deutliches
Ubergewicht gegeniiber der Lohnarbeit verschaffte, hofften Binswanger & Nutzin-
ger & Scherhorn noch, dass sich die sog. Sozialpartnerschaft zwischen dem Ka-
pital und der an betrieblichen Entscheidungen beteiligten Lohnarbeit durch eine
Partnerschaft von Kapital und Lohnarbeit mit dem .dritten Faktor” Natur ergén-
zen lassen konnte. ,Die Interessen der ... .natirlichen Umwelt" kénnten durch
fachkundige, von den betroffenen Gemeinden und Landkreisen gewahlte und kon-
trollierte Vertreter in den Aufsichtsrdten wahrgenommen werden.” Allerdings
sahen Binswanger & Nutzinger & Scherhorn auch, dass sich innerhalb der kapi-
talistischen Hierarchie von Kapital einerseits und Lohnarbeit/Natur andererseits
auch Interessengegensatze zwischen der abhangigen Lohnarbeit und der eben-
falls untergeordneten Natur einstellten. Gleichwohl hielten sie es in den Anfangen
der Entfesselung der Finanzmarkte noch fiir madglich, dass sich die Lohnarbeits-
platze im Einvernehmen des Kapitals mit den Gewerkschaften und Naturvertretern
sowohl humanisieren als auch 6kologisieren lassen. 2%

Wie friihere Versuche einer sozialen und demokratischen Zahmung der kapita-
listischen Marktwirtschaft erschienen auch die Versuche ihrer dkologischen Zah-
mung realpolitisch aussichtsreicher als der Versuch einer Befreiung der Markt-
wirtschaft vom Kapitalismus. Und dennoch fiihrten auch sie in ausweglose Wider-
spriche. Wie weit solche vermeintlich leichter erreichbaren zweitbesten Losung-
en von einer unumganglichen erstbesten Losung in Gestalt einer Entkapitalisie-
rung der sozialen und okologischen Lebensgrundlagen entfernt bleiben, zeigten
schlieflich die von Binswanger & Nutzinger & Scherhorn vorgeschlagenen ,Ener-
gieabgaben als Beitrag zur Rentenfinanzierung”.?'® Auch ohne die falsche funk-
tionale Zuordnung von Umweltschutz und Altersvorsorge fiihrte die hiervon ange-
regte okologische Steuerreform mit einer steuerlichen Belastung des Verbrauchs
von fossilen Energien nicht nur wegen der Ausnahmeregelungen fir die Grof3in-
dustrie und den Flugverkehr zu Widerspriichen wie demjenigen, dass die Steuer-
einnahmen sinken, wenn die angestrebte Senkung des Verbrauchs eintritt. Auf3er-
dem wird die Belastung durch Okosteuern ungleichmaBig verteilt.

2? Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983}, S. 102 (Logik
der Neoklassik), 117 und 119 [Verénderung des Wirtschaftsstils statt des Wirtschaftssystems) sowie
256 - 267 (Entkopplung), 279 - 292 (Umverteilung von Arbeit und kiirze Arbeitszeit), 315 und 317 (Okolo-
gie der Arbeit), 327 (Umweltbeauftragte der Gemeinden und Landkreise, Inkongruenz der Interessen
von Lohnarbeit und Natur) und 328 (Naturbindung des privaten Kapitaleigentums).

210 Hans Christoph Binswanger & Hans Georg Nutzinger & Gerhard Scherhorn u.a. (1983}, S. 268 - 275
(Energieabgaben als Beitrag zur Rentenfinanzierung).
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Unterdessen zeigte sich durch den fortschreitenden Verbrauch begrenzter ir-
discher Ressourcen und durch die Erderwarmung, dass samtliche Ressourcen
und erst recht das Weltklima eben doch Menschheitsgiiter sind, die entkapitalisiert
und von einer Institution wie den Vereinten Nationen verwaltet werden mdissen,
wenn alle Menschen - nicht alle Staaten! - zu gleichen Teilhabern an den Natur-
gltern werden und ohne kriegerische Konflikte um die natirlichen Lebensgrund-
lagen weiter leben wollen.

11.5.6 Von der Entkapitalisierung des Geldes und der Natur
zu Simmels ,,Philosophie des Geldes” und zur Problema-
tisierung der Geldschopfung der Geschaftsbanken

Jedoch trat das Ziel einer Entkapitalisierung des Geldes und der Natur in Bins-
wangers weiteren Veroffentlichungen - aus denen seine ckonomische Deutung
von Goethes ,Faust II” besonders herausragte - hinter die Strategie des qualitati-
ven Wachstums zuriick. Immerhin blieb es in seinem Buch ,Geld & Natur” (1991)
andeutungsweise prasent. Wenn sich namlich herausstellen sollte, dass das qua-
litative Wachstum nicht ,.den Naturverbrauch auf das erforderliche Niveau zu
senken” vermag, dann ,muss das Geld- und Finanzsystem auf die ihm innewoh-
nende Dynamik grundsatzlich iiberpriift werden. Diese Uberpriifung drangt sich
wegen der zunehmenden Labilitat des Finanzsystems friiher oder spater ohnehin
auf.”" 2"

In der von Binswanger gemeinsam mit Paschen von Flotow herausgegebenen
Aufsatzsammlung ..Geld & Wachstum™ (1994) erfolgte zunachst eine Hinwendung
zur ,Philosophie des Geldes” von Georg Simmel. Sie war zwar stellenweise von
der Neoklassik abgewichen, ihr aber alles in allem naher geblieben als die Geld-
und Bodenrechtsreform. Auf3erdem hatten sich auch keine praktischen Konse-
quenzen in die Richtung von Reformen aus der ,Philosophie des Geldes” ergeben.
Dennoch betrachteten Binswanger & Flotow Simmels Werk nunmehr als Funda-
ment fur das Verstandnis der Schlisselrolle des Geldes als Mittel des Tausches
und der sozialen Interaktion in Wirtschaft und Gesellschaft. ,.Simmel versteht
das Geld als Trager und Symbol einer ,Weltformel’, die der Geschichte ihren Sinn
und ihre Richtung gibt.” Was Simmel im Zusammenhang mit dem Geld als Kapital
Uber das damit verbundene ,Superadditum” ge&ufBert hatte, spielte in ihren Aus-
fihrungen uber das Geld als Antriebskraft des wirtschaftlichen Wachstums frei-
lich keine Rolle mehr und es war auch klar, dass ,.die Philosophie des Geldes ...
uns keine Hinweise fir den zukinftigen Weg ... gibt."2"?

2" Hans Christoph Binswanger (1985) und ders. (1991), S. 108 - 109 (grundsétzliche Uberpriifung des
Geldsystems).

212 Hans Christoph Binswanger & Paschen von Flotow (1994), S. 8, 32 - 60 (Simmel) und 58 - 60 (Geld
und Wachstum].
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Statt die Geld- und Bodenrechtsreformansatze wie in seinen frihen Werken zu-
mindest ansatzweise weiter zu modernisieren, verlegte sich Binswanger in sei-
nem eigenen Beitrag zu ,Geld & Wachstum™ mehr und mehr auf die Analyse der
Mechanismen der Giralgeldschopfung von Geschaftsbanken, in der die beiden US-
amerikanischen Neoklassiker Henry Simons und Irving Fisher bereits in den
1930er Jahren die zentrale Ursache der Weltwirtschaftskrise gesehen hatten.
Deren Vorschlag eines sog. ,,100%-Money” als Methode zur Unterbindung einer
Geldschopfung durch die Geschaftsbanken und zur Starkung der Zentralbanken
als einzigen zur Geldemission berechtigten Institutionen hatte sich zwischenzeit-
lich auch Walter Eucken im Zusammenhang mit seinem ordoliberalen ,Primat der
Wahrungspolitik” zu eigen gemacht.2’3 Nunmehr baute Binswanger die Uberlegun-
gen von Simons und Fisher aus. Das Geld blieb fiir ihn ,der alles dominierende
Faktor der modernen Wirtschaft”. Aber im Mittelpunkt der Analyse stand nicht
mehr der anfangs noch problematisierte ,Unendlichkeits-Charakter des Geldes
bzw. des (Geld-)Kapitals”, sondern nur noch die Art, wie das real existierende Geld
Uber die Giralgeldschopfung der Geschaftsbanken in die Welt kommt - und zwar
nicht nur als Quelle wirtschaftlicher Krisenentwicklungen, sondern auch als An-
triebskraft des wirtschaftlichen Wachstums. Mit selbst, d.h. unabhangig von den
Zentralbanken geschopftem Geld schaffen die Geschaftsbanken finanzielle Spiel-
raume fir Unternehmen, Kredite fir Investitionszwecke aufzunehmen. Und aus
ihren Gewinnen konnten die Unternehmen dann die Zinsen fir ihr eigenes und
fremdes Kapital bezahlen. ,Am Anfang und am Schluss steht das Geld. Auch der
Gewinn ist Geld! Nur die Geldseite jeder Transaktion ... interessiert. Natur - hier:
das Material - erscheint wie die Arbeit und wie die mit Hilfe von Material und Ar-
beit hergestellten Waren blof3 als Durchgangsstadium des Geldstroms. ... In einer
dynamischen Wirtschaft ... verandern ... sich die Produktionsbedingungen durch
Investitionen ... mit Hilfe von Krediten, die durch Geldschopfung ermoglicht wer-
den.” So kénnen die Unternehmen Binswanger zufolge durch die Aufnahme von in
Geschaftsbanken geschopften Krediten in Vorleistungen treten, ,stets mehr Geld
ausgeben als einnehmen” und trotzdem am Ende Gewinne erzielen, aus denen
sich die aufgenommenen Kredite verzinsen lassen. Dementsprechend konne und
musse die Wirtschaft wachsen. Sie ist ,heute sowohl einem Wachstumszwang als
auch einem Wachstumssog ausgesetzt. Sie ist zum Wachstum ,verurteilt’, l&sst
sich aber auch gerne ,verurteilen’, nicht weil die Menschen unersattlich sind, son-
dern weil das Geld bzw. die Geldschopfung im Zusammenhang mit dem techni-
schen Fortschritt eine eigene Dynamik entwickelt, die sowohl eine Stof3- wie eine
Sogkraft enthalt.”?'

213 Walter Eucken (1952/1960), S. 260. - Irving Fisher (2007).

214 Hans Christoph Binswanger & Paschen von Flotow (1994), S. 81 - 124, hier: S. 81 (Geld als dominie-
render Faktor der Wirtschaft), 88 (Natur als Durchgangsstadium des Geldstroms) und 97 - 98 (Wachs-
tum durch Geldschépfung). - Vgl. auch Hans Christoph Binswanger (1991), S. 35 - 37 und 101 - 103.
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In dieser Argumentation spielte schliefllich der Gedanke keine Rolle mehr, dass
zusatzlich zu einer Reform der Giralgeldschopfung der Geschaftsbanken auch da-
fir zu sorgen ware, dass anders als bisher nicht mehr nur kapitalistisches Geld
geschopft wird, sondern dass ausschlieflich Zentralbanken auch ein in seiner
inneren Struktur verandertes nachkapitalistisches Geld fur den Wirtschaftsver-
kehr bereitstellen und dass die Verzinsung von Geld- und Realkapital im Laufe der
Zeit auf durchschnittlich null sinken sollte.

11.5.7 Dieter Suhrs ,,Geld ohne Mehrwert” als Ausweg
aus der zerstorerischen Wachstumswirtschaft

Als sich abzeichnete, dass das geldreformerische Ziel einer Entkapitalisierung des
Geldes bei Binswanger in den Hintergrund treten konnte, versuchte der Rechts-
philosoph Dieter Suhr (1939-1990], die Geldreformgedanken - nicht ohne kritische
Distanz zu Gesell sowie unter Einbeziehung der Geldschopfungsproblematik und
der gerade neu entstehenden Offshoremarkte - als ,keynesianische Alternative
zum Keynesianismus” in griine Theoriedebatten einzubringen. ,Wer etwas fir die
Umwelt tun will, muss zurzeit gegen diesen doppelt kraftigen Strom anschwim-
men: gegen den Wachstumszwang und gegen den Ubermafligen Rentabilitats-
druck, die freilich beide zusammenhangen. Kein Wunder, dass die Umwelt dabei
auf der Strecke bleibt.” In einem ,Geld ohne Mehrwert”, also in einem mit , kiinst-
lichen Durchhaltekosten” (Keynes) behafteten Geld sah Suhr wie vor ihm bereits
Winkler eine Maglichkeit, den vom kapitalistischen Geld auf die Wirtschaft aus-
gelbten Rentabilitats- und Wachstumsdruck allmahlich zu verringern und schlief3-
lich ganz aufzuheben. ,Keynes hatte recht mit einigen wenig bekannten, dafir
aber entscheidenden Uberlegungen, die auf etwas ganz anderes hinauslaufen als
der iibliche .Keynesianismus'.” Deshalb wollte Suhr ..die Aufmerksamkeit von Oko-
nomen und Politikern auf diese jedenfalls in der professionellen Fachwelt weit-
gehend vergessenen und versunkenen Erkenntnisse von Keynes hinlenken.” Zu-
gleich bedauerte er, dass Gesells Nachfolger Keynes’ kritische Anmerkungen zur
Geldreform nicht ernst genug genommen haben.?'

In Ankniipfung an Hegels ,System der Bedirfnisse” vertiefte Suhr die Charak-
terisierung des Geldes als . parteilicher Tauschmittler”, der die gesellschaftlichen
Tausch- und Kreditvorgange gerade nicht neutral vermittelt, wie die Neoklassik
nach wie vor behauptete. Vielmehr wirke das Geld als Tausch- und Kreditmittel
wegen seiner ,kapitalistischen Parteilichkeit” umverteilend in dem Sinne, dass es
mit jeder Transaktion auf unmerkliche Weise zugleich Geld von den Arbeitenden
zu den Vermogenden umleite. Aus der strukturellen Ungerechtigkeit des Geldes

25 Dieter Suhr (1986), S. 432 - 434 (Giralgeldschopfung und Offshoremarkte), 435 (Keynes), 441 (mone-
tare Recyclingprobleme), 446 (Umwelt vs. Rentabilitat und Wachstum), 455 (Keynes) und 457 (Gesell). -

Zur unzureichenden Auseinandersetzung von Gesells Nachfolgern mit Keynes' kritischen Anmerkungen
zur Geldreform vgl. Dieter Suhr (1987).
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leitete Suhr zum einen die in sozialer Hinsicht problematische Hierarchie im Ver-
haltnis zwischen dem Kapital und der Lohnarbeit ab. Die strukturelle Schieflage
zwischen dem Geld und der menschlichen Arbeit und ihren Erzeugnissen habe sich
im Laufe der Zeit in der Rechtsordnung institutionell verfestigt. ,.Die Vorteile des
Kapitals gegeniber den anderen Beteiligten sind zu Institutionen unserer Rechts-
ordnung geronnen und gesetzlich kodifiziert worden. ... So legt das Uberlieferte
Gesellschafts-, Arbeits- und Unternehmensrecht im grof3en Stile Zeugnis dafiir ab,
dass und in welchem Umfang das Uberlieferte Geld kraft seiner kapitalistischen
Parteilichkeit zu kapitalistischen Institutionen gefiihrt hat.” Und zum anderen ha-
ben sich Suhr zufolge eine , strukturelle Arbeitslosigkeit” und ein ,Zwang zu patho-
logischem Wachstum™ zu einem sowohl sozialen als auch 6kologischen Problem-
knauel verwickelt. Der Strom von Liquiditat aus unzureichend gefiillten Kassen
mit Bedarf in Uberfillte Kassen ohne Bedarf untergrabe einerseits die Bereitschaft
zu realen Investitionen und fiihre andererseits zugleich zu einem Druck auf das
akkumulierte Kapital und die Wirtschaftspolitik, durch fortwahrende Innovationen
neue rentable .Wachstumsmérkte’ zu kreieren.?'

Vor dem Hintergrund der durch den sauren Regen entstandenen Waldschaden
und anderer Umweltzerstorungen kritisierte Suhr auflerdem aus seiner ,verfas-
sungsrechtlichen Meta-Perspektive” eine Asymmetrie zwischen den Grundrechten
von Menschen und der Schutzbediirftigkeit der Natur. ,Will der Staat umwelt-
schitzende MafBnahmen ergreifen, dann bekommt er es meist mit Freiheit und
Eigentum derjenigen zu tun, die davon betroffen sind. ... Danach bleibt dem Biirger
von Grundrechts wegen nicht mehr als dieses ,6kologische Existenzminimum’. ...
Wir haben umweltunfreundliche Grundrechte.” Bei Industrieansiedlungen und
Infrastrukturprojekten trete eine .individuelle und kollektive Schizophrenie” zu-
tage. .Warum berihrt uns Grundrechtswissenschaftler die Unfreiheit derer nicht,
die nicht nur genotigt werden, Grundstiicke zu opfern, Larm zu erdulden und
Dreck einzuatmen, sondern am Ende auch praktisch dazu gezwungen werden,
selbst und stets immer mit dem Auto zu fahren statt mit der Straflenbahn, dem
Bus oder der Eisenbahn, die so selten oder gar nicht mehr verkehren?” Statt in
solchen und anderen Fallen ,unbewegt zuzuschauen, wie machtige Interessen-
gruppen mit staatlicher Duldung ungehindert Abfall produzieren” und Landschaf-
ten zerstoren, forderte Suhr die Grundrechtswissenschaft auf, eine ,umwelt-
freundlichere Grundrechtsdogmatik” zu entwickeln.?"”

216 Dieter Suhr (1988a), S. 55 - 69 (Hegels ..System der Bediirfnisse”), und ders. (1983/2015), S. 18 (Geld
als parteilicher Mittler] - 21 (Arbeitslosigkeit und pathologischer Wachstumszwang). - Die von Winkler
und Suhr angestoflene Diskussion iiber Zusammenhange zwischen dem kapitalistischen Geld und dem
Wachstumszwang bzw.- drang wurde wenige Jahre spater durch Helmut Creutz intensiviert; vgl. Hel-
mut Creutz (1993/2003), S. 407 - 434.

27 Dieter Suhr (1988/2016), S. 50 (Meta-Perspektive) - 52 (6kologisches Existenzminimum], 55 (Schizo-
phrenie) - 56 (Individual- vs. 6ffentlicher Verkehr) und 60 - 63 ([umweltfreundlichere Grundrechtsdog-
matik]).
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11.5.8 Argwohn und okologische Vorbehalte gegeniiber
einer Geldreform

Fiur seine Hinweise auf die ,monetaren Recyclingprobleme”, den ,monetaren Was-
serkopf der Volkswirtschaft” und das Problemlosungspotenzial eines ,Geldes ohne
Mehrwert“?'® fand Suhr nicht das nétige Gehor, um die sich zu jener Zeit innerhalb
der okologischen Bewegung und vor allem in der grinen Partei verscharfenden
Fligelkampfe zwischen pragmatischen Realos und marxistischen Fundis beein-
flussen zu konnen. Sonst hatten die nach politischer Macht strebenden Realos
vielleicht ein anderes, sie erganzendes Gegengewicht in Gestalt einer zwar auch
Sfundamentalen’, aber nicht marxistischen Geldreform bekommen. Als vorerst
unliberwindbare Hirde stand dem allerdings Carl Amerys nicht haltbare, aber
wirkmachtige Behauptung entgegen, dass Gesell als Urheber des Geldreform-
ansatzes ein ,faschistoides Skelett in den Schrénken der griinen Bewegung” sei.
.Was ist an der mehr oder weniger verstohlenen Prasenz von Silvio Gesell, dem
Vater der Schwundgeldtheorie, der ja auch Gottfried Feder, den Griinder der
NSDAP, beseelte?” Damit waren die Geldreformgedanken innerhalb der Okologie-
bewegung als prafaschistisch stigmatisiert und blieben fiir langere Zeit einem
diffusen Misstrauen ausgesetzt, obwohl Suhr stellvertretend fir sie unmissver-
standlich klargestellt hatte, dass .an die Stelle von moralischer Entristung Uber
Menschen” und damit auch an die Stelle von Ressentiments gegen Minderheiten! -
.die Kritik an der Struktur der Geldordnung zu treten hat."?"

Auflerdem setzte sich der oberflachliche Eindruck von namhaften Autoren wie
Ernst Ulrich von Weizsacker und Otto Schily fest, dass eine Geldreform ein die
Umwelt zerstorendes Wachstum von Produktion und Konsum antreiben wirde.
Weizsacker, der als renommierter Naturwissenschaftler und Umweltpolitiker fir
ein qualitatives Wachstum mit einer technischen Steigerung der Ressourcen-
effizienz eintrat (,Faktor Vier”), hielt .. die Hoffnung auf eine Neubelebung von Ge-
sells Ideen ... (flr] ... nicht realistisch. Sie kdme einer Revolution des gesamten

218 Dieter Suhr (1986), S. 447 (monetarer Wasserkopf) und 448 (Marx). - Zu Suhrs Auseinandersetzung
mit Marx vgl. auch ders. (1983al), S. 12 - 24, und ders. (1988b).

29 Carl Amery (1980), S. 13. - Spater hat Carl Amery diesen Verdacht in seinem Buch ..Global Exit”
indirekt zuriickgenommen. Margret Thatchers Devise ., There is no alternative” entgegentretend,
schrieb Amery: ,.Es gibt theoretische, sogar praktisch erprobte Ansatze”, den den ,totalen Markt” be-
herrschenden ,Fetisch Geld ... von seinem Status als Abstraktum, als Sakrament zu befreien und es
wieder zu einem niichternen Werkzeug zu machen” und das ,weltmérderische ... Prinzip des Zinseszin-
ses” zu Uberwinden. , Alterndes Geld wiirde sich abniitzen, wiirde zum Schwundgeld. Es war der
Deutschargentinier Silvio Gesell, der diese Theorie systematisch durchdachte.” Vgl. ders. (2002), S. 77 -
78 (Fetisch Geld), 214 und 219 (Geld zum Werkzeug machen, Zinseszins) sowie 219 - 220 (Gesell]. -
Dieter Suhr (1983), S. 115 (Kritik an Strukturen statt an Personen). - Zu der beharrlich wiederholten
Anschuldigung, Gesell sei ein Wegbereiter des Nationalsozialismus gewesen, vgl. auch Elmar Altvater
(2004) und Peter Bierl (2004) sowie die Repliken von Werner Onken u.a. auf der Website
http://www.sozialoekonomie.info/Kritik___Antwort/kritik___antwort.html - Zu Gottfried Feder vgl. die
Studie von Othmar Pléckinger (2018) sowie die Kapitel 8.6.2 und 8.6.3 des vorliegenden Buches.

880



Finanzwesens gleich. Und der Unterschied zu heute ware dennoch nicht allzu
groB. Wer heute sein Kapital ruhen ldsst, wird dafiir (anders als zu Gesells Zeiten)
auch ohne ,Freigeld’ bestraft. Die heutigen Zinsen abzliglich der falligen Ertrags-
besteuerung sind niedriger als die Inflation. Auflerdem weif3 ich gar nicht, ob ich
als Umweltschitzer in einer Welt von fiinfeinhalb Milliarden Menschen fir ,Frei-
geld” sein soll. Schliefllich ist dessen Zweck immer noch die Ankurbelung der
Wirtschaft.”?20 Und der friihere griine Realpolitiker Otto Schily, der 1990 zur So-
zialdemokratie Ubertrat und spater fiir einige Jahre Bundesinnenminister wurde,
hatte zwar die kluge Idee, Gesells ,rostende Banknoten” und Steiners ,alterndes
Geld” mit dem vielfach bei Konsumgitern ,eingebauten Verschlei” zu assoziie-
ren. In der Tat kénnte die .geplante Obsoleszenz” beim Geld dazu fihren, dass
die Arbeit und Natur verschwendende, aber dafiir die Rentabilitdat des Kapitals
beglinstigende Produktion von Verschleilgitern in eine Produktion von langer
haltbaren und reparierbaren Giitern Gbergehen kann. Aber einem dem Geld ein-
gebauten Verschleif3 hielt Schily in einer Auseinandersetzung mit Suhr drei nicht
stichhaltige Einwande entgegen:
1.: Ein solches Geld sei .,.schon wegen des hohen Birokratie-Aufwandes abzu-
lehnen. ... Die Existenz von jungem und altem Geld ... misste ... zu einem heillosen
Durcheinander fiihren, weil die Prifung, ob mit jungem oder altem Geld gezahlt
wird, mit einem gigantischen Aufwand verbunden ware.”
2.: ,Es kame eine noch groflere Hektik in den Geldverkehr mit unabsehbaren in-
flationdren Tendenzen.”
3.: .Die Erhohung der Drehzahl des Geldmotors mag man aus wirtschaftlichen
Grinden fur wiinschenswert halten. Fir die Umwelt ware damit nichts gewonnen.”
Schilys Gesamturteil lautete: ,Eingebauter Verschleif3 ist beim Geld nicht denk-
bar. Wie soll Buchgeld altern?"??' Dabei wére es - wie Suhr es einmal salopp for-
mulierte - gerade beim Buch- bzw. Giralgeld am einfachsten, die ,Ausgleichsab-
gabe auf Liquiditat den Konten zu belasten. Dann wird der Mehrwert abgeschopft
und so der Kapitalismus gleich mit vom Konto abgebucht.”?? Im Gegensatz dazu
gab es zu jener Zeit beim Bargeld aufler dem bei kleinen praktischen Freigeld-
experimenten angewandten Geld mit aufzuklebenden Gebihrenmarken tatsachlich
noch keine in grofBerem Stil praktikable Methode, das Bargeld rosten bzw. altern
zu lassen. Dass unabhangig davon mit einem solchen Geld ein hoher Aufwand an
Birokratie und inflationare Tendenzen verbunden seien, ist gleichwohl eine un-
bewiesene Behauptung. Und das Geld wiirde zwar stetig nachfragewirksam, aber
bei seiner bedarfsgerechten Mengendosierung und einem Sinken des allgemei-
nen Zinsniveaus gegen Null wiirde zugleich der Rentabilitats- und Wachstums-
druck auf die Wirtschaft nachlassen.??

20 Ernst Ulrich von Weizsacker (1993), S. 52.

21 Otto Schily (1994), S. 79 - 89, hier: S. 79 (geplante Obsoleszenz beim Geld), 85 (Biirokratie, Nachteil
fur die Umwelt).

222 Djeter Suhr (1983), S. 79.

223 Vgl. hierzu den Abschnitt 13.7 des vorliegenden Buches.
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11.5.9 Rehabilitationen der Geld- und Bodenrechtsreform durch
Gerhard Scherhorn, Carlo Jaeger und Hans G. Nutzinger

Wihrend der 1990er Jahre versuchten die Okonomen Gerhard Scherhorn (1930-
2018) und Carlo Jaeger (*1947), die Grundgedanken der Geld- und Bodenrechtsre-
form zwar ohne ausdriickliche Erwahnung ihrer Herkunft, aber doch wenigstens
sinngemall in den wissenschaftlichen Diskurs Gber Wachstumsprobleme einzu-
bringen, wahrend Hans Georg Nutzinger (*1945) sogar explizit auf deren aktuali-
sierbares Potenzial hinwies.

In einer Publikation des ,Wuppertal Instituts fir Klima, Umwelt, Energie” machte
Scherhorn ,kapitaldominierte Entscheidungen” fur die rentable, aber unwirt-
schaftliche Ubernutzung von Mensch und Natur verantwortlich. ,Unbehindert von
sozialen und 8kologischen Riicksichten kann es (das Kapital; d. Verf.) sich einer
einzigen Aufgabe widmen, der exponentiellen Vermehrung der Geld- und Kapital-
vermogen. ... Nach der Logik der Zinseszinsrechnung muss das eingesetzte Kapi-
tal mit mindestens gleichbleibender Rate wachsen, also exponentiell. Um die
schnell wachsende Summe der Zinsen und Dividenden zu finanzieren, missen die
beiden anderen Produktionsfaktoren ihre Beitrage entsprechend steigern.”?

Abb.: Scherenéffnung zwischen Geldvermadgen, Bruttosozialprodukt und Lohnen & Gehaltern
aus: Gerhard Scherhorn (1997a), S. 22.

224 Gerhard Scherhorn (1997a), S. 19 (kapitaldominierte Entscheidungen) 21 (Arbeit und Natur als
Diener des Kapitals).
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Diesen Zusammenhang zwischen Geld- und Kapitalwachstum einerseits und
Arbeits- und Naturschrumpfung andererseits veranschaulichte Scherhorn an-
hand einer Grafik des Wirtschaftspublizisten Helmut Creutz und zog daraus den
Schluss: ,Die gesamte Bevorzugung des Kapitals miisste zuriickgenommen wer-
den.” Allerdings zog Scherhorn hieraus keine praktischen Konsequenzen im Sinne
einer Geld- und Bodenrechtsreform, sondern verwies lediglich auf Mafinahmen,
die eine solche Reform tatsachlich erganzen konnten - auf eine hohere Zins- und
Erbschaftsbesteuerung sowie auf eine Uberfiihrung von Unternehmen ..in Stiftun-
gen mit 6kologischer oder sozialer Zielsetzung” und die Einfihrung einer ,ethisch-
okologischen Bewertung ihres Verhaltens”. Auch eine ,wirksame Kontrolle der
Geld- und Kapitalmarkte, eine Besteuerung der internationalen Finanztransak-
tionen, eine umfassende Forderung des Energiesparens und der Entwicklung re-
generierbarer Energien und eine Verteuerung des Fernverkehrs” gehdrten fir
Scherhorn zu den notwendigen Reformen zur Beendigung der Dominanz des Ka-
pitals - und neben der Tobinsteuer Ubrigens auch eine zeitgemafle Weiterent-
wicklung von Keynes' Bancor-Plan.?® -

In seinem Buch ,Zdhmung des Drachens” beschrieb Jaeger das Ziel um null
schwankender Zins- und Profitraten als Voraussetzung fiir den Ubergang der Wirt-
schaft in einen ,Zustand der Besténdigkeit™. ,Natirlich braucht es zur Unter-
suchung der wechselwirkenden Dynamik von Zinssatzen und Profitraten, die zu
einer Wirtschaft im Zustand der Bestandigkeit fihren konnen, noch manche For-
schungsanstrengung. Es handelt sich dabei jedoch um eine Forschungsaufgabe
von betrachtlicher Bedeutung fir jegliche langfristige Losung der globalen Um-
weltkrise.” Allerdings verfolgte Jaeger dieses Ziel im Rahmen seiner Tatigkeit am
Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung nicht weiter und belief3 es zunachst
bei der Forderung nach einem qualitativen Wachstum, weil er der Ansicht war,
dass der okologische Umbau der Industriegesellschaft und die Uberwindung der
weltweiten sozialen Ungleichheit durch griines Wachstum erreicht werden miiss-
ten, bevorin fernerer Zukunft ,das Wirtschaftswachstum obsolet sein wird”.22 -

SchlieBlich erinnerte auch Hans Georg Nutzinger an die auflerhalb der Stan-
dardokonomie gefiihrten Diskussionen ilber eine Reform von Geldordnung und
Bodenrecht. ,Diese AuBenseiterdiskussionen sind nicht ausreichend mit der all-
gemeinen Theorie verknlpft und daher ebenfalls in vieler Hinsicht auch nicht gut
durchdacht. Aber die Anhanger von Gesell haben einen wichtigen Umstand im
Prinzip richtig erkannt, dass namlich der Besitz von Land und Geld dem Inhaber
solcher ,assets’ eine gewisse privilegierte Position gibt, die ja auch Keynes als
wesentlichen Bestandteil seiner eigenen allgemeinen Theorie der Beschaftigung,
des Zinses und des Geldes gesehen hat. ... Dieses Geldmonopol ist noch nicht

225 Gerhard Scherhorn (1997a), S. 23 und 25 (ReformmafBnahmen) sowie ders. (1997b), S. 227 - 230
(Keynes' Bancor-Plan]. - Vgl. Helmut Creutz (1993/2003), S. 407 - 434.

26 Carlo C. Jaeger (1996), S. 29 - 31 und 290 - 293. Zu Carlo C. Jaegers Pladoyer fiir griines Wachstum
vgl. ders. (2011), S. 28 - 41 und 64 - 69 (sp&tere Entbehrlichkeit des Wachstums).
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richtig theoretisch analysiert, aber der damit angesprochene Zusammenhang lasst
sich nicht bestreiten.”??” Leider begann auch Nutzinger ebenso wie Binswanger,
Scherhorn und Jaeger nicht selbst damit, die .privilegierte Position ... solcher
assets” und Wege zu ihrer Uberwindung systematisch zu erforschen.

11.5.10 Griines Wachstum vs. Wachstumskritik

Nachdem die jahrzehntelange Systemkonkurrenz zwischen dem westlichen Kapi-
talismus und dem ostlichen Kommunismus mit dem Zusammenbruch des Sow-
jetimperiums 1989 zu Ende gegangen war und der entfesselte westliche Finanz-
marktkapitalismus seinen Siegeszug um die ganze Welt angetreten hatte, suchte
die Sozialdemokratie ihren Platz in einer modernisierten .neuen Mitte” zwischen
ihren friheren eigenen Positionen und dem Neoliberalismus. Die ,zeitlosen Wer-
te” der Gerechtigkeit und Freiheit werde die Sozialdemokratie niemals aufgeben;
aber sie misse sich an die veranderten Zeitumstande anpassen. ,Die beiden ver-
gangenen Jahrzehnte des neoliberalen Laisser-faire sind voriber. An ihre Stelle
darf jedoch keine Renaissance des ., Deficitspending” und massiver staatlicher In-
tervention im Stile der siebziger Jahre treten. ,Eine solche Politik fihrt heute in
die falsche Richtung.” Mit einer ,neuen angebotsorientierten Agenda fir die Linke”
einschliefilich einer Senkung von Unternehmenssteuern und einer sog. .mikro-
okonomischen Flexibilitdt” misse die Sozialdemokratie - so der damalige deut-
sche Bundeskanzler Schroder und der britische Premierminister Blair in ihrem
gemeinsamen Papier - ,die Rentabilitat ... starken ... und Investitionsanreize ...
schaffen. ... Wir wollen den Sozialstaat modernisieren, nicht abschaffen. Wir wol-
len neue Wege der Solidaritat und der Verantwortung fiir andere beschreiten” und
die Finanzpolitik auf die ,,Forderung eines nachhaltigen Wachstums™ ausrichten.??

Entsprechend der sozialpolitischen Anpassung der Sozialdemokratie an den un-
angefochten vorherrschenden modernen Finanzmarktkapitalismus setzte sich seit
der Mitte der 1990er Jahre auch die realpolitische Strategie seiner okologischen
Modernisierung vorerst auf ganzer Linie durch. Anstelle der ,,Grenzen des Wachs-
tums” (1972) ging es fortan um ein ,Wachstum der Grenzen”. Und die sog. ,Green
Economy” ist de facto ein ,Green Capitalism”, der weiterhin menschliche und na-
tirliche Ressourcen Ubernutzt und den Motor der Wirtschaft im buchstablichen
Sinne so heif} laufen lasst, dass sich die sie umgebende Erdatmosphare in einem
gefahrlichen Ausmafl} erwarmt.

Angesichts dieser Fehlentwicklung ist es geradezu tragisch, dass Binswanger
die in seinen Frihschriften skizzierte grundsatzliche Wachstumskritik schlief3lich
in seinem Hauptwerk ,Die Wachstumsspirale” (2006) nicht konsequent weiter-
fihrte. Statt sein urspringliches Ziel einer ,Null-Wachstums-Wirtschaft” in den

27 Hans Georg Nutzinger (1998), S. 102 - 103.
28 Gerhard Schréder & Tony Blair (1999), auf der Website
http://www.glasnost.de/pol/schroederblair.html (Zugriff: 25.6.2017).
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Mittelpunkt seines Buches zu stellen?”, blieb er darin bei seiner zwischenzeit-
lichen Hinwendung zu Simmels ..Philosophie des Geldes” und bei seiner These,
wonach die , Geldschépfung im Bankensystem™ der entscheidende Motor des Wirt-
schaftswachstums sei. ,Der Expansionsprozess griindet auf der zeitlichen Struk-
tur des Marktprozesses, d.h. auf der Notwendigkeit der Vorfinanzierung der Pro-
duktion mit Hilfe eines Vorschusses, d.h. von Kapital. ... Daraus folgt, dass insge-
samt stets mehr Geld eingenommen als ausgegeben wird. Wie ist dies moglich?
Offensichtlich nur, wenn stets Geld zuflieBt”, das von Geschaftsbanken geschopft
wird. Doch schopfen sie es nur aus dem Nichts? Oder ,schopfen’ sie es vielleicht
auch, indem sie das auf Kosten von Arbeit und Natur akkumulierte Geldkapital
auf dem Kreditwege wieder in den Kreislauf zuriickfiihren?%?

Weitere Antriebskrafte des Wirtschaftswachstums sah Binswanger nunmehr
auch noch in der ,menschlichen Imagination” und in einer ,Staffelung des Wett-
bewerbs. ... Die Imagination erfindet bzw. findet immer neue Produkte, die neue
Bedirfnisse befriedigen”. Allerdings ist die Imagination wie der technische Fort-
schritt in der neoklassischen Produktionsfunktion eher ein unklarer Einflussfak-
tor. Und mit der ,Staffelung des Wettbewerbs™ meinte Binswanger ,.unterschied-
liche Eigenschaften der Ausgangsstoffe (inkl. Energietrdger])”, die in der Landwirt-
schaft und im Bergbau .aus den natirlichen Ressourcen gewonnen werden”. Ab-
gesehen von dem Tatbestand, dass mit dem ,fortlaufenden Akt der Aneignung von
Natur” wirtschaftliches Wachstum grundsétzlich moglich ist, fihre die unter-
schiedliche Qualitat der Naturglter - wenn sie zu einheitlichen Marktpreisen ge-
handelt werden wie an den internationalen Rohstoffborsen - an verschiedenen
Produktionsstandorten zu Kostenvor- oder -nachteilen. Um dem permanenten
Preisdruck standhalten zu konnen, sei der einzelne Produzent, ,wenn er sich nicht
durch Kartellvereinbarungen schiitzen kann oder der Staat einen entsprechenden
Schutz gewahrt, gezwungen, standig die Durchschnittskosten zu senken, um billi-
ger anbieten zu konnen. Dies ist in der Regel nur moglich durch Einstieg in die
Massenproduktion und deren standigen Ausbau, d.h. durch Kombination von Ra-
tionalisierungs- und Erweiterungsinvestitionen”, wobei die bisherigen Malnahmen
zum Schutz der Umwelt ,kein grofles Hindernis fir die weitere Steigerung der
Produktion” darstellen. Die beim Ausbau der die Markte monopolistisch beherr-
schenden groflindustriellen Massenproduktion nicht weniger bedeutsame Rolle
der Kapitalakkumulation und des Verdrangungswettbewerbs liel Binswanger
allerdings unbericksichtigt. Seine Argumentation mindete schlieBlich in die zen-
trale These ein, dass ein jahrliches Wachstum in Hohe von 1,8 % erforderlich sei,
um die Stabilitat der Wirtschaft zu gewahrleisten.

27 Hans Christoph Binswanger & Werner Geissberger & Theo Ginsburg (1979/1981), S. 219 - 221 (Null-
Wachstums-0Ordnung].

20 Hans Christoph Binswanger (2006), S. 6 (Geldschdpfung im Bankensystem, Imagination), 67 - 68
(Simmel), 114 - 127 (Geldschdpfung) und 295 (Nichts).
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Die eigentliche Schlisselfrage, wie .der Spirallauf der Wirtschaft wieder all-
mahlich in einen Kreislauf zuriickgefiihrt werden kann”, erw&dhnte Binswanger
am Ende seines Hauptwerks nur noch einmal ganz kurz fiir den Fall, .dass sich
die Gefdhrdungen bzw. Hindernisse des Wachstums verstéarken sollten”. Und erst
in einem Anhang zu seinem Buch brachte er noch einmal das Wichtigste kurz in
Erinnerung, dass namlich der antike Philosoph Aristoteles so deutlich wie kein
anderer vor und nach ihm den Unterschied zwischen einer vorkapitalistischen
Versorgungswirtschaft (.oikonomiké”) und der bestehenden kapitalistischen Er-
werbswirtschaft (.kapeliké”) herausgestellt habe. Indem die Neoklassik den wi-
dersprichlichen Doppelcharakter des Geldes als dienendes Tausch- und herr-
schendes Machtmittel verleugne und das Geld nur als Tauschmittel betrachte,
erwecke sie den falschen Eindruck, dass die ,real existierende Marktwirtschaft”
bereits eine ,oikonomiké” sei. Doch fallt das Geld aus dem Rahmen der Endlich-
keit der Natur: ,Es verrottet nicht und verrostet nicht. Sein Besitz ist Reichtum
oder Ausweis von Reichtum, den man unbegrenzt anhaufen kann, der die Grenze
der Sattigung durchbricht und die Wirtschaft in Richtung Expansion orientiert.”?!

11.5.11 Claus Leggewies & Harald Welzers
~radikaler Richtungswechsel“?

Unmittelbar nach dem Beginn der grofien Krise auf den internationalen Finanz-
markten (2008) und auch im Hinblick auf die haufig als .Klimawandel" verharm-
loste Erderwarmung erwarteten der Politologe Claus Leggewie und der Sozial-
psychologe Harald Welzer das .Ende der Welt, wie wir sie kannten” (2009). Das
Ausmal ihrer ,Metakrise” spreche eindeutig gegen die Erwartung, dass sie allein
mit den bisherigen Mitteln von technischem Fortschritt, unternehmerischem Pio-
niergeist und Berufspolitik bewaltigt werden konnte. Es gehe ,jetzt nicht mehr nur
um Korrekturen, sondern um einen radikalen Richtungswechsel. ... Der Klima-
wandel wirft die Systemfrage auf.” Das Gelingen eines solchen ,Grofexperiments
unter Zeitdruck” erfordere vor allem .mehr, nicht weniger Demokratie, individuel-
le Verantwortungsbereitschaft und kollektives Engagement” der Zivilgesellschaft.
Von besonderem Interesse war fir Leggewie & Welzer die ,,Ratselfrage ... , wieso
Menschen gegen besseres Wissen handeln”. Warum iberwinden die Menschen
trotz ihrer existentiellen Bedrohung nicht die ..Schwerkraft des So-Seins” und wa-
rum orientieren sie sich nicht in gréBerem Umfang weg vom ,business as usual’ in
die Richtung von Anderungen ihres Lebensstils und Konsumverhaltens um 7232

21 Hans Christoph Binswanger (2006), S. 231 - 236 (Imagination], 237 - 249 (Staffelung des Wettbe-
werbs), 256 (Umweltschutz kein Hindernis fir Wachstum), 310 - 315 (Wachstumsspirale), 370 - 371
(1,8% Wachstum), 375 (von der Spirale zum Kreislauf) und 377 - 387 (Aristoteles). - Vgl. auch Hans
Christoph Binswanger (1991), S. 113 - 127 (Aristoteles).

22 Claus Leggewie & Harald Welzer (2009), S. 13 (Metakrise) - 14 (GroBexperiment), 71 (Richtungs-
wechsel), 81 (Ratselfrage), 99 (So-Sein), 102 (Systemfrage).
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Da Leggewie & Welzer nach den Erfahrungen mit der sog. friedlichen Nutzung
der Atomenergie sehr zu Recht bezweifelten, dass sich umweltschadliche Neben-
wirkungen von Grofitechnologien durch neue Groftechnologien wie das Geo-En-
gineering und die Biookonomie vermeiden lassen, hatten sie auch eine zweite
grofe ,Ratselfrage” aufwerfen kénnen, namlich die entscheidende Systemfrage:
Was ist die Ursache fir das ,kolossale Versagen der Markte” (und auch fir Ver-
sagen des zentral planenden oder global steuernden Staates)? Die Bezugnahme
auf Marx und Polanyi lasst vermuten, dass Leggewie & Welzer die strukturelle
Macht des Geldes iber Arbeit und Natur nicht als Ursache der ,Metakrise” im
Blick hatten. Dementsprechend blieb auch unklar, welche rechtliche Rahmenord-
nung der Wirtschaft notwendig ware, um - wie von ihnen beflirwortet - die Atmo-
sphare als Allmende zu behandeln und um einer ,kleinraumigen Vergesellschaf-
tung ..., Resilienz” und einer ,iberfalligen Renaissance der Genossenschaftsoko-
nomie” zum Durchbruch zu verhelfen.?

11.5.12 Helge Peukerts Diagnose und Therapie der
~grofen Finanzmarkt- und Staatsschuldenkrise” (2010)

Wahrend Leggewie & Welzer die Systemfrage andeuteten, aber unbeantwortet
lieBen, bildete sie bei dem Okonomen Helge Peukert (*1956) den kronenden Ab-
schluss seiner groBen Ubersicht iiber wissenschaftliche Diagnosen der Weltfi-
nanzkrise und Uber Politikempfehlungen sowie Uber dariiberhinausgehende Maf-
nahmen, der aufBerhalb der Standardokonomie debattiert wurden. Von besonderer
Bedeutung war, dass Peukert die grof3e Finanzmarkt- und Staatsschuldenkrise
auch mit der nicht minder grof3ien 6kologischen Krise verband und obendrein noch
eine unkonventionelle Richtung wies, in der sich ein Ausweg aus der Gesamtkrise
der Moderne suchen liefle: ,Wie kann ein Wirtschaftssystem Uberleben, das ange-
sichts positiver Zinssatze und mit Vermdgenswerten, die Rendite abwerfen sollen,
was letztlich nur durch Erlose aus der Realsphare geleistet werden kann, ein Sys-
tem also, das auf Wachstum angelegt ist, mit den Erfordernissen der Okosphare
harmonieren, die stetiges Wachstum nicht mehr vertragt? ... Wachstum ist das
magische Konzept, das Finanz- und Umweltkrisen nach dem Prinzip ,Weiter wie
bisher ohne Riicksicht auf Verluste” verbindet. Der Tanz muss weitergehen, so-
lange die Musik spielt. Nach uns die Sintflut.”23

Geradezu sensationell war die ,entscheidende Zukunftsfrage der Finanzmarkte”,
mit der Peukert in die Richtung eines Auswegs aus der grofien 6konomischen,
sozialen und okologischen Krise wies: ,lIst eine Geldordnung in einer arbeitsteili-
gen Wirtschaft ohne positive Zinssatze moglich? ... Wie kann man auf Dauer ein

23 Claus Leggewie & Harald Welzer (2009), S. 107 - 108 (Versagen der Markte, Polanyi), 109 (Atmo-
sphére als Allmende), 113 (Marx], 123 und 128 (Groftechnologien), 199 (Resilienz), 209 (Genossenschaf-
ten) und 233 (kleinrdumige Vergesellschaftung).

24 Helge Peukert (2010b), S. 32, 42 - 43 und 500 - 510.
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solides Finanzsystem konstruieren, das nicht eigendynamisch durch den (Zin-
ses)Zins auf stdndige Expansion angelegt ist?” Diese in Fragen gekleidete Weg-
weisung erinnerte stark an Keynes' Ausblick auf einen ,wirtschaftspolitischen Ge-
zeitenwechsel”, bei dem die Geld- und Realkapitalrenditen mittel- und langfristig
gegen null sinken - mit der Folge, dass ein ,quasi-stationdres Gemeinwesen” an
die Stelle der sich selbst beschleunigenden wirtschaftlichen Dynamik treten konn-
te. Sie entsprach auch ganz der von Binswanger im Anhang zu seiner ,Wachs-
tumsspirale” erinnerten aristotelischen Unterscheidung zwischen einer ,Oikono-
miké” und einer ,Kapeliké” und offnete den Blick fiir die Méglichkeit eines Uber-
gangs von der bestehenden Geldvermehrungswirtschaft zu einer modernen Form
der Haus- und Versorgungswirtschaft. ,Im Finanzsektor bauen sich sachlogische
Verschuldungskaskaden auf und im Realsektor lebt die Menschheit seit langem
von der Substanz des ,Naturkapitals'. Das an dieser Stelle nicht zu losende Kunst-
stick der Wirtschaftspolitik wird darin bestehen, eine Vollbeschaftigung neuen
Typs (bei Null- oder sogar Negativwachstum) realisieren zu missen. Hier zeigt
sich die enge Wahlverwandtschaft der Probleme des Realsektors und der Geld-
und Finanzsphare: Uber den Zins ist die Geldsphare genauso wie die Realsphire
auf exponentielles Wachstum angelegt und in beiden Sektoren treten wachstums-
bedingte Strukturprobleme auf. ... Die Gretchenfragen lauten: Wie hatte ein zu
einer nicht mehr unter Wachstumszwang stehenden Wirtschaft und Gesellschaft
korrespondierendes Geldsystem auszusehen?"%®

Wie Binswanger hielt auch Peukert das von Simons & Fisher entwickelte und
schon von Eucken in Erwdgung gezogene ,100%-Money” fir notwendig, um die
Geldschopfung der Geschaftsbanken als Antreiber des wirtschaftlichen Wachs-
tums auBer Kraft zu setzen. Aber fiir Peukert waren das ,,100%-Money” und des-
sen von Huber & Robertson vorangetriebene Weiterentwicklung zum ,Vollgeld”
allein noch nicht ausreichend, weshalb er die Frage stellte: ,Was miisste hinzu-
kommen?"23%

11.5.13 Green Capitalism als Ausweg?

Die von Peukert gestellten bahnbrechenden Fragen wurden jedoch weder von
Wissenschaftlern als Forschungsthemen noch von der Zivilgesellschaft aufgegrif-
fen, so dass es trotz der unvermindert anhaltenden Krisen vorerst bei der weiten
Verbreitung des Glaubens an die okologische Modernisierbarkeit der kapitalis-
tischen Marktwirtschaft blieb. Zu seinen namhaften Protogonisten gehorte der
griine Politiker Ralf Fiicks mit seinem Buch ,Intelligent wachsen - Die griine Revo-

%5 Helge Peukert (2010b), S. 32, 42 - 43 und 500 - 510.

26 Helge Peukert (2010b), S. 32, 42 - 43 und 500 - 510. Zu Binswangers Empfehlung fir eine aktuali-
sierte Form des ,,100%-Money” vgl. seinen am 12.11.2008 an der Universitat Oldenburg in der ,Ringvor-
lesung zur Postwachstumsdkonomie™ gehaltenen Vortrag ,Wachstumszwang vs. Nachhaltigkeit”
(Binswanger 2008). - Zu Peukerts Vorstellungen iber einen erweiterten wirtschaftspolitischen Maf3-
nahmenkatalog vgl. das Kap. 12.4 im vorliegenden Buch.
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lution” (2013). Aber es gab auch kritische Gegenstimmen wie diejenigen der eben-
falls grinen Politikerin Barbara Unmiflig, die zusammen mit Fiicks eine ,Doppel-
spitze’ im Vorstand der Heinrich-Bo6ll-Stiftung bildete und mit ihrer ,Kritik der
griinen Okonomie” (2015) einen Gegenpol zum ,.Green Capitalism” darstellte, so-
wie eine okonomische Gegenstimme von Niko Paech, der griines Wachstum fir ein
Miarchen halt und mit einer .Befreiung vom Uberfluss” zu einer .Postwachs-
tumsokonomie” gelangen will.%?

Dem wachstumspessimistischen Slogan ,The party is over” widersprach Fiicks
mit der Zuversicht, dass es eine modern-fortschrittliche Alternative sowohl zu
einem ,Weiter so wie bisher® als auch zur Forderung nach einem freiwilligen Ver-
zicht auf Teile des bisherigen Wohlstands gebe. In der gegenwartigen sozialen und
okologischen Krise sah er geradezu eine ,,Chance fir einen grofien Sprung nach
vorn ... in eine griine industriellen Revolution”. Ohne auch nur im Entferntesten an
eine Veranderung der Grundstrukturen der kapitalistisch vermachteten Marktwirt-
schaft zu denken, glaubte Flicks an die Maglichkeit einer neuen grof3en Transfor-
mation /nnerhalb des Kapitalismus. Allein mit Hilfe einer Vielzahl von technologi-
schen Innovationen konne die Gesellschaft zu einer postfossilen okologischen Pro-
duktionsweise ubergehen. Nicht die natiirliche Knappheit der Ressourcen sei das
Problem, sondern deren ineffiziente Nutzung. Durch eine hohere Effizienz missten
Wachstum und Naturverbrauch entkoppelt werden. ,Zentrale Produktivkraft der
postfossilen Gesellschaft ist die Solarenergie. ... Biotechnologie wird zur neuen
Leitwissenschaft. ... Die moderne Genetik ist nur eine weitere Etappe auf diesem
langen Weg der Veranderung unserer Umwelt und der Selbstveranderung des
Menschen. ... Griines Wachstum oder Kollaps, das ist die Alternative.” Im 6kologi-
schen Umbau der Industriegesellschaft durch Biookonomie, Bionik, Biotechnolo-
gien und Biogenetik sah Fiicks ein ,gewaltiges Investitionsprogramm™.2%®

In dieser geradezu euphorisch fortschrittsoptimistischen Perspektive konnten
ein Nullwachstum oder gar eine Schrumpfung nur eine Schreckensvision sein.
Flcks sah darin eine Gefahr von ,,enormem dkonomischem und politischem Stress
mit scharfen Verteilungskampfen”. Innerhalb kapitalistischer Strukturen besteht
diese Gefahr tatsachlich, was Grund genug ware fir ein Nachdenken lber gerech-
tere Strukturen der Verteilung. Genau das wehrte Flicks jedoch unter Hinweis auf
den Untergang des ,realen Sozialismus’ ab. ,.lhm fehlte die wirtschaftliche Dyna-
mik des Marktes wie die korrigierende Kraft der Demokratie. ... Trotz aller Kritik
ist es verfriiht, das Totengléckchen tber den Kapitalismus zu lauten.” Der Kapita-
lismus sei ein .lernendes System” und kénne sich zu einem ,Okokapitalismus”
weiterentwickeln. ,Analog zur sozialen Einhegung des Kapitalismus durch die
Arbeiterbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts verandert auch die okologische

%7 Ralf Ficks (2013). - Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015). - Niko Paech (2012).
28 Ralf Fiicks (2013), S. 13 (grine industrielle Revolution), 15 (Biotechnologie), 21 (Genetik], 36 (griines
Wachstum), 42 (Solarenergie), 68 (Entkopplung), 114 (Dekarbonisierung und Steigerung der Ressour-
ceneffizienz), 167 (6kologischer Umbau der Industriegesellschaft als gewaltiges Investitionsprogramm),
179 - 225 (Biookonomie, Bionik usw.].
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Bewegung das Gesicht des Kapitalismus. ... Diesen Transformationsprozess gilt
es zu unterstitzen statt die alten Feindbilder zu pflegen.” Sogar die vielfach kriti-
sierten multinationalen Konzerne seien ,keine eindimensionalen Profitmaschinen,
sondern komplexe Gebilde, in denen eine Vielzahl von Menschen tatig ist, die sich
Gedanken Uber die Welt von morgen machen.” Sie wirden , die Weichen auf grin
stellen™ und sich in ihrer Produktion auf erneuerbare Energien, Energieeffizienz,
Biolebensmittel, Elektromobilitdat oder okologische Gebaudesanierung umorien-
tieren. Zwar auflerte Ficks auch Sympathien fiir Genossenschaften, jedoch verlor
er kein einziges kritisches Wort Uber die den GrofBunternehmen zugrundeliegende
kapitalistische Kapitalakkumulation und -konzentration.?%

Durchaus zu Recht hob Fiicks die grundsatzliche Bedeutung des ,Marktes als
dezentrales Steuerungssystem™ hervor. Mit Bezug auf die ,ordoliberale Schule”
erwog er sogar einen ,Ordnungsrahmen einer 6kologischen Marktwirtschaft” und
pladierte obendrein dafiir, dass die Atmosphare, die Weltmeere und die Arktis
als ,6ffentliche Giter ... gemeinschaftlich verwaltet werden”. Aber warum sollten
nur die Atmosphare, die Weltmeere und die Arktis und nicht die gesamten Res-
sourcen der Erde als gemeinschaftliche Giter aller Menschen behandelt werden?
Abgesehen von dieser zweifelhaften Einschrankung des Spektrums von offent-
lichen Gitern differenzierte Fiicks Uberhaupt nicht im Sinne des frihen Ordolibe-
ralismus zwischen den real existierenden monopolkapitalistisch vermachteten
Markten und der erstrebenswerten Marktform des mono- und oligopolfreien Wett-
bewerbs. Und trotz einer kritischen Randnotiz Uber ,Deformationen des Finanz-
kapitalismus” ignorierte er vollig die Rolle des kapitalistischen Geldes bei der
Konzentration von Geld- und Realkapital und der Ausbreitung von wettbewerbs-
beschrankender Marktmacht. Flicks blieb der unzulassigen Gleichsetzung der
.Kombination aus Privateigentum, Markten als Koordinierungsinstanz und Wett-
bewerb als Optimierungsverfahren™ mit der ,kapitalistischen Produktionsweise”
verhaftet und behauptete schliefilich, dass . wir es ... in keinem Land ... mit Kapi-
talismus pur zu tun ... haben.” Stattdessen habe der Kapitalismus mehrere Vari-
anten einer ,gemischten Okonomie” hervorgebracht: ,vom marktliberalen angel-
sachsischen Modell Uber die soziale Marktwirtschaft westeuropaischen Typs bis
zu einer Mischung aus Freistil-Kapitalismus und Staatskontrolle in China und dem
Renten-Kapitalismus Russlands. ... Tatsachlich herrscht in allen hoch entwickelten
Industriestaaten der Primat der Politik, solange man darunter nicht versteht, dass
die Politik beliebig in die Wirtschaft hineinregieren und die Eigendynamik von
Markten auBer Kraft setzen kann.“%0 Fiicks sah weder, wie sehr das strukturell
machtige Geld die Eigendynamik der Markte fir seine Zwecke instrumentalisiert,

27 Ralf Fucks (2013), S. 120 (Nullwachstum), 157 (griine Konzerne), 185 (Untergang des realen Sozia-
lismus, Wandlungsféhigkeit des Kapitalismus), 305 (alte Feindbilder), 308 - 309 (Primat der Politik in
gemischten Okonomien), 310 (6kologische Wandlung des Kapitalismus), 311 - 312 (Genossenschaften)
und 313 (GroBunternehmen als komplexe Gebilde).

20 Ralf Fiicks (2013), S. 41 (6ffentliche Giter), 303 (Finanzkapitalismus), 321 (Markt], 323 (ordoliberaler
Ordnungsrahmen) und 328 - 332 (Atmosphé&re, Weltmeere und Arktis).
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noch sah er den Unterschied zwischen den in der Tat fragwirdigen staatlichen
Interventionen in die Wirtschaft und der Notwendigkeit einer rechtsstaatlichen
Rahmenordnung, die den Primat der Politik gegenliber wirtschaftlichen Gruppen-
interessen durchsetzt und die Markte von Mono- und Oligopolen befreit.

11.5.14 Wem gehort eigentlich die Natur?

Zweifel am grinen Wachstum wurden exemplarisch von Fiicks Kollegen im Vor-
stand der Heinrich-Boll-Stiftung artikuliert. Dabei lehnte Barbara Unmiif3ig tech-
nologische Innovationen zur Steigerung der Ressourcen- und Energieeffizienz und
zur Entkopplung von Produktion und Naturverbrauch in ihrer gemeinsam mit
Thomas Fatheuer & Lili Fuhr verfassten ,Kritik der griinen Okonomie” gar nicht
rundweg ab. ,,Ohne Zweifel, wir brauchen Innovationen! ... Aber das allein geniigt
nicht. Die Aufgabe ist gréfer.” Sowohl das quantitative als auch das qualitative
Wachstum steuern auf ,planetarische Grenzen™ zu. . In den wachstumszentrierten
Ansiatzen der Griinen Okonomie geht es nicht um einzelne Innovationen und deren
Wert, sondern um Innovationen als Prinzip und Heilsbringer.” Gerade vor dem
Hintergrund der Erfahrungen mit der sog. friedlichen Nutzung der Atomenergie,
der ,modernen Mutter aller technologischen Heilserwartungen”, hielten Fatheuer
& Fuhr & UnmiiBig es deshalb fiir verfehlt, die Okonomisierung der Natur in ihren
bisherigen Formen fortzusetzen und ihre ,Inwertsetzung” etwa im Rahmen eines
.Green New Deal” noch durch technologische Innovationen in den Bereichen der
Biookonomie oder des Geoengineerings zu forcieren. Auf diese Weise wird die
Biodiversitat immer nur noch mehr in eine eindimensionale Rentabilitat des Kapi-
tals umgeformt.?

Das .kapitalistische Wachstumsmodell” beruht auf einer extrem hohen Konzen-
tration von Kapital in den fossilen, vor allem Kohle, Ol, Gas und Uran verarbei-
tenden Groflindustrien. Sie begann mit der ressourcen- und energieintensiven
Produktion von Stahl, Zement und Beton, die .geradezu ein Dinosaurier der Mo-
derne” war. Im Laufe der Jahrzehnte brachte sie eine enorm hohe, ebenfalls
Ressourcen und Energie verschlingende Mobilitdat mit einem raumlich entgrenz-
ten Flugverkehr hervor und mit ebenso lberdimensionierten Containerschiffen,
die zu Symbolen einer auf falsche Bahnen geratenen Globalisierung geworden
sind. Und besonders Lander mit Ol- und Gasvorkommen wurden zu den am bru-
talsten umkampften Regionen der Welt.22

%1 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015), S. 13 - 15 (planetarische Grenzen, mehr
als nur technologische Innovationen, Inwertsetzung der Natur), 54 (Green New Deal), 59 (Biodkonomie),
95 (Notwendigkeit von Innovationen), 97 (Innovationen als Heilsbringer), 116 (Atomenergie), 127 - 129
(Geoengineering).

%2 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015], S. 12 (kapitalistisches Wachstumsmodell),
24 - 33 (fossilen Grundlagen), 99 - 107 (Stahl, Zement, Beton und Mobilitat) und 147 (unzureichende
griine Okonomie). Zum Kampf um die arabische Welt vgl. die TV-Dokumentation von Eric Laurent &
Patrick Barberis (2011) und Michael Liders (2015).

891



Wegen der Endlichkeit der Ressourcen und der Erderwarmung und auch wegen
der damit einhergehenden sozialen Ungleichheit und Ungerechtigkeit gehore das
.kapitalistische Wachstumsmodell” trotz seiner 6kologischen Modernisierung auf
den Prifstand. ,Verteilungsfragen, menschenrechtliche Perspektiven, demokra-
tische Teilhaberechte werden nicht oder nur teilweise thematisiert. ... In der Welt
der Griinen Okonomie sind die Unternehmen die wichtigsten Akteure”. Indem be-
sonders die grofBen Konzerne die Maximierung ihrer Renditen als Primarziele an-
streben, behandeln sie die Natur als ,Naturkapital® und ziehen sie damit in die
innere Widersprichlichkeit des kapitalistischen Systems hinein. Durch die sog.
Internalisierung externer Kosten zum Beispiel durch den Handel mit CO2-Zer-
tifkaten werde die Natur zum Objekt der Quantifizierung, von Messvorgéngen (ob-
wohl sich viele ihrer Qualitdten gar nicht quantifizieren lassen) und damit zum
Objekt einer fortschreitenden .Monetarisierung” und Okonomisierung. Diese er-
streckt sich nicht nur auf die duBere Natur und die Okosysteme, sondern auch auf
eine ,0konomische Inwertsetzung von Korpern und Korperstoffen wie Eizellen,
Sperma und Gewebe sowie der Kommerzialisierung von Korpern durch Praktiken
wie Leihmutterschaft.” Indem samtliche ,Naturfunktionen ... zu Vermégenswer-
ten und handelbaren Gitern” werden, fallen sie der sehr ungleichen menschlichen
Aneignung anheim. Dabei fiihre beispielsweise der Handel mit CO2-Zertifikaten
innerhalb kapitalistischer Marktwirtschaften bislang nur zu dirftigen Ergebnis-
sen. Auflerdem sprechen sog. Rebound-Effekte gegen die Erwartung, eine griine
Produktion vom Ressourcen- und Energieverbrauch abkoppeln zu kénnen.?*

Alles in allem weist die Griine Okonomie nach Auffassung von Fatheuer & Fuhr &
UnmiBig eine ganze Reihe von ,blinden Flecken” auf, Gber die auch ,marktorien-
tierte Ansatze” wie ein ,.ethisch motivierter Konsum”, ethisch-6kologische Geldan-
lagen, solidarisches Wirtschaften und der Faire Handel - obwohl sie allesamt Vor-
boten einer zukiinftigen, wirklich dkologischen Okonomie sind - nicht hinweg-
tauschen konnen. Auf dem Weg dorthin sei eine zweite grof3e Systemtransforma-
tion erforderlich, um fir alle Menschen ein ,gutes Leben” in einer gerechteren,
friedlichen, demokratischen und solaren statt fossilen Weltwirtschaft zu errei-
chen, deren Stabilitat sich ohne wirtschaftliches Wachstum sichern lasst. Und in
Erganzung zu einer sich wieder starker politisch verstehenden Okonomie miisse
eine ,Politische Okologie” den Weg in diese Richtung bahnen. ..Es braucht Ant-
worten darauf, wie die Gesellschaft ein Stiick weit von der Vorherrschaft der Oko-
nomie befreit werden kann bzw. wie die ,soziale Einbettung des Marktes’ (Karl
Polanyi] in die Gesellschaft wieder gelingen kann."%%

%3 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015), S. 55- 57 und 65 (Natur als quantifizierba-
res Naturkapital) - 71 (Objekt der Monetarisierung), 76 (Naturfunktionen als Vermdgenswerte und
Handelsguter), 142 - 147 (CO2-Zertifikate] und 155 (6konomische Inwertsetzung von Kérpern durch
Reproduktionstechnologien).

24 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmiiBig (2015), S. 12 - 14 [politische Okologie, gutes
Leben), 17 (Polanyi), 135 - 162 (blinde Flecken), bes. S. 155 - 156 (ethisches Investment, Fairhandel
usw., Verteilungsgerechtigkeit einschlieBlich der Geschlechtergerechtigkeit, Demokratie und Umwelt-
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Trotz der unzweifelhaften Berechtigung ihrer These, dass es sich bei grof3en
Systemtransformation um mehr als nur eine technische Herausforderung handelt,
war auch die . Kritik der Griinen Okonomie” noch nicht véllig frei von blinden Fle-
cken. Noch stand sie ratlos vor dem Dilemma, dass sich eine dkologisch begrenzte
Nutzung der Naturgiter einerseits nicht nur durch Ge- und Verbote erreichen
l&sst, sondern dass es dazu auch ihrer Okonomisierung und Monetarisierung, d.h.
ihrer Belegung mit Knappheitspreisen bedarf, und dass andererseits gerade die
kapitalistischen Formen der Okonomisierung und Monetarisierung der Natur ihre
fortschreitende Zerstorung nicht aufhalten, sondern vielfach noch verstarken. Ein
von einer Abneigung gegen den Markt motivierter Verzicht auf die Belegung von
Naturgitern mit Preisen wiirde zu keiner Auflosung dieses Dilemmas fihren, weil
er deren Knappheitscharakter nicht gerecht wiirde. Konnte es also Mdglichkeiten
einer marktwirtschaftlichen, aber nicht kapitalistischen Okonomisierung und Mo-
netarisierung von Naturgiitern geben? Eine Antwort auf diese Frage konnte sich
aus einer Auseinandersetzung mit drei Problemkreisen ergeben:

e Der .Kritik der griinen Okonomie” fehlte bislang noch der Blick fiir die das
umweltzerstorerische Wachstum antreibende Rolle des kapitalistischen Geldes.
Fatheuer & Fuhr & UnmufBig richteten ihre Kritik zwar gegen die ,kapitalistische
Produktions- und Konsumweise” bzw. gegen das .jetzige Wirtschafts- und Pro-
duktionsmodell“?5, aber sie versdumten es, ihre Kritik auch auf die bestehende
kapitalistische Zirkulationsweise bzw. auf den Gesamtkomplex von Produktion,
Zirkulation und Konsum zu richten.

e Zwar stellten sie die wichtigen Fragen: ,Wem gehort die Natur? Wer hat Zugang,
wer kontrolliert die Ressourcen und wie verteilen wir sie untereinander?"%¢ Je-
doch rekonstruierten sie weder, wie die neoklassische Okonomie den Boden und
die Ressourcen vor rund einem Jahrhundert sowohl in sozialer als auch in okolo-
gischer Hinsicht verdrangt hat, noch knipften sie an die ideengeschichtlichen An-
satze zur Reform des Boden- und Ressourcenrechts und an Binswangers Bemi-
hen um eine Rickholung der Natur in die 6konomische Theorie an. Beides ware
aber zusammen mit der Bewusstwerdung der Rolle des kapitalistischen Geldes
erforderlich, um eine Okonomisierung und Monetarisierung der Natur von kapita-
listischen in nachkapitalistisch-marktwirtschaftliche Bahnen iberleiten zu kon-
nen. Wohl verwiesen Fatheuer & Fuhr & UnmifBlig auf die Bedeutung von Land
als ,umkampfter Ressource” und auch die Frage der Landnutzung tauchte ange-
sichts des seit dem Beginn der Finanzkrise um sich greifenden Landgrabbings
mehrfach in ihrer .Kritik der Griinen Okonomie” auf. Die Frage der Landnutzung
stellt sich aber keineswegs nur auf dem Land, sondern auch in den Stadten. Und
es geht dabei auch nicht nur um die Entscheidung zwischen einer agroindustriellen

vertréglichkeit), 171 (,Repolitisierung der Okologie”) und 175 [NGOs ohne Interesse an Strukturverdn-
derungen sowie an Macht- und Verteilungsfragen).

%5 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmuiflig (2015), S. 169 und 171 (Produktion und Konsum
ohne Zirkulation. Wem gehort die Natur?).

% Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015), S. 171 (Wem gehért die Natur?).
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oder okologischen Landnutzung, sondern auch darum, ob der Boden, die Ressour-
cen und die Atmosphare privat angeeignet und als Waren, Kapital- und Spekula-
tionsgiter (Naturkapital) gehandelt werden, oder ob die natirlichen Lebensgrund-
lagen als entkapitalisierte unverauflerliche Gemeinschaftsgiiter privat gegen Ent-
gelte genutzt werden, die zu gleichen Teilen wieder allen Menschen zugutekom-
men.?7

e Schliefilich sprachen Fatheuer & Fuhr & Unmii3ig nur ein einziges Mal die Not-
wendigkeit kurz an, .dringend wirtschaftliche Machtkonzentration (zu) begrenzen
und zu beschneiden. Das passiert jedoch nicht oder nicht ausreichend. ... Es
braucht deshalb einen regulierenden und dem Allgemeinwohl und der dkologi-
schen Zukunftsvorsorge verpflichteten Staat unter demokratischer Kontrolle und
eine starke Zivilgesellschaft.”%*® Die notwendige Frage nach den Ursachen der
entgrenzten, Uberwiegend fossil basierten Akkumulation von Kapital und der Kon-
zentration von wirtschaftlicher Macht und wie diese wirksam begrenzt werden
konnten, stellten Fatheuer & Fuhr & Unmiiflig allerdings noch nicht. Wenn der
problematische Kapitalcharakter von Geld, Natur und Unternehmen sowie die
Notwendigkeit ihrer Entkapitalisierung starker in der Kritik am Green Capitalism
mitbedacht wiirden, konnte deutlich werden, dass es nicht mehr nur um die
Starkung des vieles regulierenden Staates und der Zivilgesellschaft innerhalb
der falschen Strukturen der kapitalistischen Marktwirtschaft geht. Vielmehr hatten
der demokratische Rechtstaat und die Zivilgesellschaft die Aufgabe, die von Bins-
wanger in Anlehnung an Aristoteles so bezeichnete kapitalistische Erwerbswirt-
schaft (.kapeliké”) in eine nachkapitalistisch-marktwirtschaftliche Versorgungs-
wirtschaft (,.oikonomiké”) zu transformieren.

Dann konnte sich auch ein Widerspruch auflésen lassen, den Fatheuer & Fuhr &
Unmiflig zwar ansprachen, aus dem sie aber noch keinen Ausweg zeigten. Ge-
meint ist der Konflikt um das Fir und Wider der Quantifizierung und Messung von
Naturgiitern sowie deren Monetarisierung. ,So richtig es ist, dass ‘Preise die tko-
logische Wahrheit sagen sollen’, so kritisch sehen wir eine generelle Finanziali-
sierung der Natur (und des Sozialen)."?* Die Finanzialisierung und Monetarisie-
rung der Natur konnte nicht als solche problematisch sein, sondern nur solange,
wie die Wirtschaft im kapitalistischen Akkumulationsmodus (.kapeliké”) bleibt und
die Kosten des verwertbaren Naturkapitals nur als weiterer bruchstiickhafter Kos-
tenfaktor in die unwahren Preise einkalkuliert werden. So lange kann die ,braune
Agenda” des fossilen Zeitalters®? allenfalls in eine grofBindustrielle ,mixed eco-
nomy" mit einem fossil-solaren Gesamtkomplex bergehen. Die nicht zu Unrecht

%7 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015), S. 41(Land als umk&mpfte Ressource) -
52, 110 - 116 [Landnutzung und Griine Revolution) und 149 - 150 (6kologische Landnutzung).

%8 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015), S. 172 - 173 (Begrenzung wirtschaftlicher
Machtkonzentration, demokratisch regulierender Staat und Zivilgesellschaft).

%9 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmiiflig (2015), S. 8 (soziale und 6kologische Wahrheit der
Preise), 56, 59 und 65 - 73.

%0 Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara Unmuiflig (2015]), S. 171 (braune Agenda).
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geflrchtete Finanzialisierung und Monetarisierung der Natur verliert aber ihre
Fragwirdigkeit, wenn in einer ,oikonomiké” die Renditen von Geld- und Realkapi-
tal um durchschnittlich null pendeln und wenn die Boden- und Ressourcenrenten
in gleichen pro-Kopf-Betragen als tkologisches Grundeinkommen an alle Men-
schen zurilickerstattet werden. Unter solchen Umstanden kann die Finanzialisie-
rung und Monetarisierung der Natur parallel zu einer Dezentralisierung des Geld-
und Realkapitals zu einem interessenneutralen Hilfsmittel zur Sicherung der
Grundrechte aller Menschen auf eine gleiche Teilhabe an den natirlichen (und
sozialen) Lebensgrundlagen werden. Dann konnen die Preise tats&chlich ihre
eigentliche Aufgabe erfiillen, namlich als in jeder Hinsicht gerechte, faire Preise
die soziale und okologische Wahrheit zu sagen.

11.5.15 Niko Paechs Entwurf einer
,Postwachstumsokonomie” (2012)

Zu den konsequentesten Wachstumskritikern gehort der Okonom Niko Paech
(*1960), der durch eine ..Befreiung vom Uberfluss” (2012) zu einer .Postwachs-
tumsokonomie” gelangen will. Mit einer fulminanten Entzauberung der Fort-
schrittsmythen des .griinen Wachstums” will Paech ,den Abschied von einem
Wachstumsmodell erleichtern, das aufgrund seiner chronischen Wachstumsab-
hangigkeit unrettbar geworden ist. ... Der zu schwindelerregender Hohe aufge-
tirmte Wohlstand ist ein Kartenhaus. Es beschwort eine fatale Unvereinbarkeit
herauf: Zunehmende Fallhohe trifft auf zunehmenden Instabilitat. Je hoher das
Stockwerk, desto tiefer der Fall, wenn alles zusammenstiirzt. Und das Fundament
brockelt bereits” - sowohl in wirtschaftlichen und sozialen als auch in okologi-
schen Bereichen. Die nationalen und internationalen Schuldenkrisen zeigen dies
genauso wie die Krise des die Wirtschaft innerhalb Europas entgrenzenden Euros
sowie der Peak QOil & Peak Everything und die Erderwarmung. Das Bruttoinlands-
produkt (BIP) betrachtet Paech eher als Mafistab fir mehr Pliinderung und Zer-
storung der Umwelt denn als ein Wohlstandsmaf}. Und mehr Wirtschaftswachs-
tum fihrt ihm zufolge keineswegs zu einem Mehr an menschlichem Glick. Viel-
mehr mache es die Menschen nur abhangig von ,lberregionalen Versorgungs-
ketten und Marktdynamiken”; es gleiche einem Suchtverhalten und fiihre vielfach
zu seelischen Erkrankungen wie dem Burn-out-Syndrom. Zudem lasse sich der
immer noch hoher steigende Material- und Energiedurchfluss durch die global
entgrenzten Wertschopfungs- und Lieferketten nicht durch sog. Entkopplungs-
strategien verringern.®'

%1 Niko Paech (2012], S. 7 - 11 (Krisen, Fallhéhe und Instabilitat, BIP), 13 - 17 (raumliche Entgrenzung
durch den Euro), 25 - 62 (6kologische Pliinderung), 30 (psychische Entgrenzung), 67 (soziale Fallhhe)
und 110 - 112 (Glick). Niko Paech prégte als erster den Begriff ,Postwachstumsékonomie™ und organi-
sierte gemeinsam mit dem Verfasser des vorliegenden Buches vom Sommersemester 2008 bis zum
Sommersemester 2016 eine ,Ringvorlesung zur Postwachstumsdkonomie™ an der Carl von Ossietzky-
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Unter anderem im Blick auf eine Peak Oil-Studie der Bundeswehr, wonach etwa
90 % aller Produkte der modernen Industrie-, Dienstleistungs- und Informations-
gesellschaft von der Verfiigbarkeit von Ol abhangen, weist Paech das ,Marchen
vom ,qualitativen’, .entkoppelten’ oder ,de-materialisierten’ Wachstum™ wegen der
umweltschadigenden Nebenwirkungen von ,umweltschiitzenden’ Technologien
und Produkten wie der Warmedammung, Bio-Energie, Elektromobilitat usw. ent-
schieden als .Greenwashing” zurick. ,Viele vermeintliche Entkopplungsfort-
schritte waren und sind nie etwas anderes als das Ergebnis einer Verlagerung
okologischer Probleme. ... Eine noch gravierendere Problemverscharfung tritt dort
ein, wo einem bestehenden Knappheitsproblem schlicht ein weiteres hinzugefiigt
wird: So flief3t in die Herstellung von Photovoltaik-Anlagen nach wie vor auch fos-
sile Energie ein, weil die Verarbeitung des bendtigten Siliziums Prozesstempera-
turen von 1.200 bis 1.400 Grad Celsius erfordert, die auf Basis regenerativer Ener-
gien absehbar kaum erzielbar sind. ... Weder Autos mit Katalysator noch Pas-
sivhauser oder Photovoltaik-Anlagen ... sind ... zum okologischen Nulltarif zu ha-
ben“?? - ebenso wenig wie Windkraftanlagen, deren Herstellung das zu den Selte-
nen Erden gehorende Neodym erfordert. Bei dessen Gewinnung werden giftige
Abfille und radioaktiv strahlendes Uran freigesetzt (!) und deren spatere Ent-
sorgung ist noch ungeklart.

Statt das Gewissen der Menschen im ,Green Capitalism™ mit dkologisch gestyl-
ten Produkten zu beschwichtigen, fihrt nach Auffassung von Paech kein Weg an
der Einsicht vorbei, dass es eine Illusion ist zu glauben, den bisherigen Way of Life
mit einer hoheren Ressourceneffizienz und einem bloBen Umstieg von der fossilen
zur regenerativen Energiegewinnung beibehalten zu konnen. ,Allein Lebensstile
konnen nachhaltig sein. ... Folgt man dem Budgetansatz, so stiinde jedem Erd-
bewohner bis 2050 noch ein jahrliches Emissionsquantum von 2,7 Tonnen CO2 zur
Verfigung”, wenn das klimapolitische Ziel einer Begrenzung der Erderw&drmung
auf zwei Grad erreichbar bleiben soll. ,Die durchschnittliche CO2-Bilanz eines
Bundesbiirgers wird derzeit auf desastrose elf Tonnen pro Jahr geschatzt.”?%

Aus diesem kaum widerlegbaren, aber von okologischen Modernisierern beharr-
lich verdrangten Befund gibt es fiir Paech nur eine Konsequenz: Nach rund zwei
Jahrhunderten, in denen sowohl die klassisch-neoklassische als auch die marxis-
tische Okonomie ,von exakt derselben Fortschrittsillusion ... eingenebelt” waren,
wird es Zeit fur eine ,Wohlstandsddammerung”. Die Menschen missen einsehen,
dass sie sich in einer mittlerweile viel zu komplizierten Produktionsmaschinerie
mit erdumspannenden Wertschopfungs- und Lieferketten verfangen haben. .In

Universitat Oldenburg, die danach noch zwei weiterte Jahre auflerhalb der Universitat als Vortragsreihe
fortgesetzt wurde; nahere Informationen dazu auf der Website www.postwachstumsoekonomie.de

%2 Niko Paech (2012), 68 - 70 (Peak Oil-Studie der Bundeswehr), und Planungsamt der Bundeswehr
(2012), S. 15 und 87 - 89. - Niko Paech (2012}, S. 72 (Mar vom griinen Wachstum), 81 (Verlagerung 6ko-
logischer Probleme], 82 und 91 (energieintensive Produktion von Photovoltaik-Anlagen). - Zu den
Rebound-Effekten vgl. auch Thomas Fatheuer & Lili Fuhr & Barbara UnmdiB3ig (2015), S. 107 - 108.

23 Niko Paech (2012), S. 58 und 99 - 101 (individuelle Okobilanzen).
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modernen Konsumgesellschaften leben sie Uber ihre Verhaltnisse”, wobei um-
weltzerstorerisches Verhalten wie zum Beispiel das Fliegen auch noch staatlich
subventioniert wird. ,Wir verzetteln uns in einer reiziiberfluteten Konsumsphare,
die unsere knappste Ressource aufzehrt, namlich Zeit” - viel kostbare Lebenszeit,
die es braucht, um sich Uber die uniibersehbare Vielfalt der Konsumgduter zu in-
formieren und Kaufentscheidungen zu treffen.?%

Um dem Dschungel von Kaufoptionen und aufdringlicher, aber nicht informie-
render Werbung zu entkommen und aus dem ,Hamsterrad der kauflichen Selbst-
verwirklichung” auszusteigen, wird es Paech zufolge Zeit fir den ,Abwurf von
Wohlstandsballast” und fir die Bereitschaft, mit weniger zufrieden zu sein (Suffi-
zienz), sich selbst zu begrenzen (lvan Illich) und von der ,Existenzweise des Ha-
bens” zu einer ,Existenzweise des Seins” (Erich Fromm) lberzugehen. Aufgrund
der sozialen Ungleichheit wére die ,Kraft zur Genlgsamkeit™ freilich mehr von
den oberen und mittleren Schichten aufzubringen als von Menschen in den unte-
ren Schichten, denn die Produktions- und Konsumwelt ist nicht fir alle Menschen
gleichermafBen ein .modernes Schlaraffenland”. Unabhangig davon gilt fir Paech
die Devise: ,Das einzig noch verantwortbare Gestaltungsprinzip fir Gesellschaften
und Lebensstile heiBt Reduktion - und zwar verstanden als Befreiung vom Uber-
fluss, der nicht nur unser Leben verstopft, sondern unsere Daseinsform so ver-
letzlich macht“®® - wobei wiederum zu bericksichtigen ist, dass die von den ein-
zelnen Menschen zu erbringenden Reduktionsleistungen ihrem jeweiligen Platz in
der sozialen Hierarchie entsprechen.

In Anknipfung an Kohrs und Schumachers ,Small is beautiful” und Illichs ,kon-
vivialen Werkzeugen” kritisiert Paech das ..griine Wachstum™ als eine Lebenslige
der Moderne. Kompromisslos fordert er eine Uberwindung des ,Fremdversor-
gungssyndroms”, d.h. er pladiert fir eine wieder mehr arbeits- als kapitalinten-
sive Produktion mit einem .geringeren Grad an Spezialisierung”, mit kiirzeren
Wertschopfungs- und Lieferketten und einer mehr sesshaften Lebensweise der
Menschen. Eine zumindest teilweise ,De-Globalisierung” wirde eine Lokal- und
Regionalwirtschaft mit mehr ,handwerklichen Tatigkeiten, Eigenarbeit, Subsis-
tenz, lokaler Versorgung und sozialen Netzwerken” und Nachbarschaftshilfe star-
ken. In ihr wiirden langer haltbare und reparierbare Giter statt Verschleifigiter
produziert, die sich auflerdem zum Teil auch noch gemeinschaftlich statt blof3
individuell nutzen lassen.?®

%4 Niko Paech (2012, S. 7 - 11 (Wohlstandsdammerung, Leben iiber den Verhéltnissen), 21 (subventio-
nierter Flugverkehr), 37 - 38 (Fortschrittsglauben von Klassik, Neoklassik und Marxismus), 61 und 68
(Neoklassik und Marxismus) und 127 - 129 (reiziiberflutete Konsumsphare, Hamsterrad und Zeit).

%5 Niko Paech (2012], S. 7 - 11 (Wohlstandsddammerung, Hamsterrad, Reduktion), 23 (ungleiche Inan-
spruchnahme am Wohlstand) und 25 - 36 (Pliinderung der Natur), 42 (modernes Schlaraffenland und
Kraft zur Genligsamkeit).

%6 Niko Paech (2012], S. 44 und 57 - 64 (Kohr, Schumacher und Illich, mehr Sesshaftigkeit, weniger
Spezialisierung und kiirzere Wertschépfungsketten; Eigenarbeit, Subsistenz, Handwerk und Nachbar-
schaftshilfe; haltbare und reparierbare Giter und gemeinschaftliche Nutzungen) sowie 108 - 109 (mehr
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Alle problematischen Symptome der Wachstumswirtschaft und die Selbsttau-
schungen der ,.Griinen Okonomie”, die Paech brillant kritisiert, sind letztlich - was
noch deutlicher zum Ausdruck gebracht werden konnte - gewiss Folgen des indi-
viduellen Konsumverhaltens, aber nicht weniger auch Folgen der hochgradigen
Akkumulation und Konzentration von Geld- und Realkapital, das nach maximalen
Renditen strebt und sich das Konsumverhalten der Menschen entsprechend ge-
formt hat. Es war das Rentabilitatsprinzip, das im Zuge der ersten beiden indus-
triellen Revolutionen zur Ubertriebenen Arbeitsteilung und Steigerung der Arbeits-
produktivitat durch die technische Versklavung der Natur und ihre ,6kologische
Plinderung” sowie zu der entgrenzten 6konomischen ,Durchdringung und Ver-
dichtung von Raum und Zeit” gefiihrt hat - mit der Folge, dass die auf Kosten der
Natur gehenden Erleichterungen der Arbeit oftmals mehr dem Kapital als der
Arbeit zugutekamen.?’ Mit der dritten industriellen Revolution hat sich die vom
Rentabilitatsprinzip dominierte kapitalistische Marktwirtschaft im Bereich der
Kommunikations- und Informationstechnologien die fiir ihre Expansion erforder-
lichen Moglichkeiten der Datenverarbeitung in Biirokratien und auf internationa-
len (Finanz-JMarkten geschaffen. Und die nachste industrielle Revolution, die ihre
Schatten bereits unter dem Namen ,Industrie 4.0 vorauswirft, folgt ebenfalls dem
Drang des konzentrierten Geld- und Realkapitals nach seiner rentablen Verwer-
tung und macht sich Ubrigens auch die okologische Modernisierung dienstbar. Der
in allen Wirtschaftsbereichen kultivierte ,Effizienzmythos” ist in Wirklichkeit ein
als Effizienz- verkleideter Rentabilitatsmythos, der die Arbeitsteilung und den
Markt kapitalistisch deformiert und dabei ihre ,schmutzigen” Seiten in ferne L&n-
der mit minimalen Sozial- und Umweltstandards auslagert. Der Wettlauf um kon-
ventionelle und grine Innovationen bringt fortwahrend neue rentable Wachs-
tumsmarkte hervor und verschafft dem Kapital ebenso rentable Anlagemaglich-
keiten wie die Produktion von Verschleifigitern und die staatliche Subventionie-
rung zum Beispiel des klimaschadlichen Flugverkehrs.?8

Wenn die von Paech als unumganglich eingeforderte Reduktionsstrategie - ihr
miissen sich die Menschen in ,entwickelten’ Landern auch deshalb stellen, weil es
sonst niemals eine global gerechte Nutzung von Naturgitern innerhalb okolo-
gischer Grenzen geben kann - eine Chance zur Verwirklichung bekommen soll,
muss die von Binswanger, Scherhorn und Nutzinger nur erst vorsichtig angedeu-
tete und von Verfechtern des ,griinen Wachstums™ beharrlich umgangene Geld-
und Kapitaldynamik endlich starker in den Focus der Wachstumskritik gertickt
werden, denn der im Gegensatz zur Endlichkeit der Natur stehende ,Unendlich-

Arbeits- und weniger Kapitalintensitat, Lokal- und Regionalwirtschaft], 116 (Kohr, Schumacher und
Illich) - 119 (De-Globalisierung).

%7 Niko Paech (2012), S. 26 und 31 Arbeitsteilung und Arbeitsproduktivitat], 29 (Raum und Zeit) und 58
(6kologische Plinderung).

28 Niko Paech (2012), S. 21- 22 (subventionierter Flugverkehr), 26 (Effizienzmythos), 30 (rdumliche
Entgrenzung), 32 (Innovationswettlauf) und 40 (Verlagerung der schmutzigen Enden von Wertschop-
fungsketten in ferne Lander).
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keitscharakter des Geldes” (Binswanger) und die ,Schrankenlosigkeit in der Geld-
und Kapitalakkumulation” (Binswanger&Scherhorn&Nutzinger?®] bilden den ei-
gentlichen okonomischen Kern des modernen Fortschrittsglaubens. Insofern ist
von Bedeutung, auf welche Ursachen Paech die standige, sich noch selbst be-
schleunigende wirtschaftliche Expansion der vergangenen zwei Jahrhunderte zu-
ruckfihrt und was nach seiner Auffassung geschehen misste, damit es zur Re-
duktion und zum notwendigen , Rickbau des ruingsen Industriemodells” kommen
kann.260

Gerade diese Schlisselproblematik steht auch bei Paech noch nicht im Zen-
trum seiner Uberlegungen iiber die Antriebskrafte des wirtschaftlichen Wachs-
tums. Als ,kulturellen Wachstumstreiber” betrachtet er wie schon Thorstein
Veblen und Fred Hirsch den Konsum von Gitern, die ihren Eigentimern gesell-
schaftliches Ansehen, Status, Prestige und (vermeintliches) Gliick verschaffen.
Und als den zentralen 6konomisch .strukturellen Wachstumstreiber™ betrachtet
er in Ubereinstimmung mit dem ,spateren’ Binswanger in erster Linie die Geld-
schopfung der Geschaftsbanken, deren Rolle als Wachstumstreiber Binswanger
in seiner ,Wachstumsspirale” beschrieben hat, insbesondere ,in Verbindung mit
dem Einkommens- und Kapazitdtseffekt einer Investition”.2%'

Im Zusammenhang damit verweist Paech zwar auch auf den ,vom Zins induzier-
ten zusétzlichen Wachstumsdruck”™. Und er schatzt auch die Bestrebungen der
genossenschaftlichen ,Gemeinschaftsbank fiir Leihen und Schenken” (GLS) und
anderer alternativer Banken, Beziehungen zwischen Kapitalgebern und Kapital-
verwendern herzustellen und die Kapitalgeber zu veranlassen, .ihre Rendite- und
Zinsanspriche zu maBigen” und .ihre Ersparnisse in regionale 6kologische, so-
ziale, kiinstlerische Projekte zu investieren, die mit ihren politischen Vorstellungen
harmonieren.”?? Im Hinblick auf das in neuerer Zeit um sich greifende Landgrab-
bing lasst er auch Sympathien fir eine Bodenrechtsreform und den in diese Rich-
tung weisenden, von Peter Barnes in Kalifornien/USA gegriindeten ,Sky Trust”
durchblicken. Aber auf die dem kapitalistischen Geld innewohnende Akkumula-
tionsdynamik geht Paech nicht naher ein und beschrankt die geldreformerische
Uberlegung, den . Unendlichkeitscharakter des Geldes" (Binswanger) mit Hilfe von
.kinstlichen Durchhaltekosten des Geldes” (Keynes) aufzuheben, auf die Ausstat-
tung von Regionalwdhrungen wie dem ,Chiemgauer” mit einer ,.zinslosen Umlauf-
sicherung”. Im Ubrigen denkt Paech bei .Geld- und Finanzmarktreformen” - wie
dbrigens auch Herman Daly - hauptsachlich an eine ,Beendigung jeglicher Ban-
kengeldschopfung” im Sinne von Irving Fishers ,,100%-Money” und Hubers ,Voll-
geld”. In anderem Zusammenhang zieht er auch einmal héhere Einkommen- und

%? Hans Christoph Binswanger (1979], S. 171(Unendlichkeitscharakter des Geldes). - Hans Christoph
Binswanger & Gerhard Scherhorn & Hans Georg Nutzinger (1983), S. 99.

20 Niko Paech (2012), S. 8 (Riickbau der Industrie].

261 Niko Paech (2012), S. 103 - 109 (strukturelle Wachstumstreiber) und 110 - 112 (kulturelle Wachs-
tumstreiber).

262 Niko Paech (2012), S. 21, 104 und 107 (zinsinduzierter Wachstumsdruck) sowie 115 (GLS-Bank].
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Vermaogensteuern in Betracht sowie die Einfihrung einer Tobin-Steuer auf Devi-
sentransaktionen und die Abschaffung von okologisch unsinnigen Subventionen.
.Unabdingbar waren ein striktes Moratorium fur jegliche Projekte, die zur weiteren
Versiegelung von Boden fiihren oder Landschaften antasten, sowie Riickbaupro-
gramme fir Infrastrukturen. Selbstredend sind dies zuvorderst nukleare und auch
fossile Kraftwerke. Der momentan mehr oder weniger unbemerkte Ausbau von
Kohlekraftwerken ware unbedingt zu stoppen. Ein Teil der Industrieanlagen, Auto-
bahnen, Parkpldtze und Flughdfen (die absehbar gréften Klimakiller) waren in
pragnantem Umfang stillzulegen, zuriickzubauen und so weit wie maglich zu re-
naturieren. Andernfalls konnen dort Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
installiert werden, um die katastrophalen Flachen- und Landschaftsverbrauche
dieser Technologien zu mindern.”263

. Dimension 2:
Neue Balance zwischen
Eigen- und Fremdversorgung

von Bedirfnissen;
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Fremdversorgung

Neue Kombinationen aus durch Erwerbsarbeit
Eigen- und Erwerbsarbeit Selbstversorgung
durch Eigenarbeit

So lokal/regional wie maglich, Lokale Selbst- Regional- ﬁgpsﬂg:ﬁgigrat:iﬁ

so global wie notig. versorgung wahrungen Gegl]dwirtschaft

Abb.: Konturen einer Postwachstumsokonomie
aus: Niko Paech (2008), S. 17.

Da in Paechs Vorstellungen von einer von ihm selbst so benannten ,Postwachs-
tumsokonomie” der vom ,Unendlichkeitscharakter” des kapitalistischen Geldes
auf die Realwirtschaft ausgelibte Wachstumsdruck noch nicht in gentigendem Um-
fang abgestellt wird, konnten industrielle Riickbauprogramme zu einer Reihe von

%3 Niko Paech (2012], S. 22 (h6here Einkommen- und Vermdégenssteuern), 117 und 134 - 136 (Regio-
nalwahrungen, Tobinsteuer, Landgrabbing und Bodenreform, Subventionen). Zu Herman Dalys Plado-
yer fir ein 100%-Money bzw. Vollgeld vgl. ders. (2009), S. 39 - 42, bes. S. 41.
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staatsinterventionistischen EinzelmaBnahmen werden. Und eine Anderung der
Lebensstile konnte trotz ihrer unbedingten Notwendigkeit mit dem unvermindert
stark wirksam bleibenden Expansionsdrang des konzentrierten Geld- und Real-
kapitals kollidieren. Wiirde dem Geld mit Hilfe einer Geld- und Bodenrechtsreform
ein der Natur entsprechender ,Endlichkeitscharakter” verliehen, kénnte die schon
erstmals von John Stuart Mill und danach von John Maynard Keynes vorausgese-
hene Maglichkeit entstehen, die bisherige Wachstumswirtschaft im Wege eines
rechtstaatlich-politisch begleiteten, aber in 6konomischer Hinsicht auch selbst-
tatig innerhalb einer sozialen und okologischen Rahmenordnung ablaufenden Pro-
zesses in eine ,Postwachstumsokonomie” zu transformieren.

Wenn eine Geldreform im Wege der Einfihrung von ,kiinstlichen Durchhalte-
kosten des Geldes” (Keynes) dazu fiihrt, dass die .Wachstumsspirale” (Binswan-
ger) in einen geschlossenen Geldkreislauf ibergeht und das Land als Gesamt-
heit von Boden, Ressourcen und Atmosphare zu einem gemeinschaftlichen, gegen
Entgelt privat nutzbaren Gut wird, wenn also eine Entkapitalisierung von Geld und
Boden/Unternehmen/Ressourcen/Atmosphére als begrenzendes Element in die
Wirtschaft eingefiigt wird, dann wird sich nicht nur eine quantitative Verlagerung
wirtschaftlicher Aktivitaten von der ,Fremdversorgung durch Erwerbsarbeit” in die
Richtung von mehr ,Selbstversorgung durch Eigenarbeit” einstellen. Es wird sich
dann - wie von Paech stellenweise auch schon angedeutet - ebenfalls ein gqualita-
tiver Wandel von der ,Fremdversorgung durch lohn- und gehaltsabhangige Er-
werbsarbeit” zu einer Fremdversorgung durch mehr selbstbestimmte selbststén-
dige und/oder kooperative Tatigkeiten in kleineren und mittleren Unternehmen
ergeben, und zwar auf mono- und oligopolfreien statt auf monopolistisch vermach-
teten Markten. ,Auflerdem korrespondieren Regionalokonomien mit kleineren
Unternehmen, die per se transparenter und demokratischer zu kontrollieren sind,
erst recht dann, wenn es keine Aktiengesellschaften - die in einer Postwachs-
tumsokonomie ohnehin deplatziert waren - sondern Genossenschaften sind.” An-
sonsten betrachtet Paech die zukilinftigen Unternehmen weniger unter dem As-
pekt ihrer hierarchischen oder egalitaren Organisation, sondern vielmehr im Hin-
blick auf die qualitative Veranderung ihrer reduzierten Produktion. ,Der Focus
lage auf dem Erhalt, der Um- und Aufwertung vorhandener Produktbestande, etwa
durch Renovation, Optimierung, Nutzungsdauerverlangerung oder Nutzungsinten-
sivierung. ... Markte fir gebrauchte, aufgearbeitete und uberholte Giter wiirden
ebenfalls zur Verringerung der Neuproduktion beitragen. Zudem sollen neue und
aufgearbeitete Guter starker direkt und regional vermarktet werden. 2%

Ahnlich wie Eucken bereits die Entstehung eines gréBeren auBlermarktlichen
Bereichs der ,Eigenwirtschaft” neben der Marktform der monopolfreien Konkur-
renz erwartete, konnten nach Paechs Vorstellungen parallel zur Schrumpfung der
Industrieproduktion grofere Bereiche der Subsistenzwirtschaft entstehen, wie sie

24 Niko Paech (2012, S. 116 und 118 (Genossenschaften statt Aktiengesellschaften), 131 - 134 (Wandel
der Produktion).
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bereits in stadtischen, zum Teil interkulturellen Gemeinschaftsgarten sowie in
den Transition Towns sichtbar werden. Unter Einsatz ihrer starker eingelbten
handwerklichen Fahigkeiten konnten viele Konsumenten zu ,,Prosumenten” oder
.Koproduzenten™ werden, die zumindest einen Teil ihrer Giiter selbst reparieren,
zum Beispiel in Repaircafés, oder sogar selbst produzieren (,Marke Eigenbau“?9).
Und in solidarischen Formen konnte die Landwirtschaft ohne Agrarfabriken und
Massentierhaltungen okologisch betrieben werden.?¢

In einer solchen .kleinrdumigen ... Okonomie der Nahe" waren sehr viel mehr
Markttransparenz und Empathie anstelle der Anonymitat von dkonomischen Grof3-
strukturen mdoglich - besonders dann, wenn ein ,zweites Preisetikett” Auskiinfte
Uber den Naturverbrauch bei der Herstellung der Giter geben wirde. Im Sinne
von Karl Polanyi ware diese Okonomie starker in die soziale Lebenswelt und auch
in die Natur eingebettet und sie ware alles in allem auch resilienter, d.h. weniger
verletzlich als groBindustrielle ,Monokulturen’. ,Entmonetarisierte Lokalversor-
gung, regionalokonomische Systeme auf Basis zinsloser Komplementarwahrun-
gen und - als zu minimierende Restgrofle - Leistungen aus globaler Arbeitsteilung
konnten kombiniert werden, um die nach Ausschopfung aller Suffizienzpotenziale
verbleibenden Bedarfe so wachstumsneutral wie méglich zu befriedigen.” SchlieB3-
lich wirde sich auch der Uber die lokale Selbstversorgung und Uber regionale
Markte hinausgehende Konsum von Gitern aus einer lberregionalen und globa-
len geldbasierten Produktion insofern qualitativ andern, als es kein Konsum mehr
auf der Basis einer kapitalistischen Weltokonomie ware, sondern ein Konsum auf
der Basis einer nachkapitalistisch ,globalisierten Geldwirtschaft”.?¢” Deren inter-
nationale Institutionen wiirden nach dem Vorbild von Keynes' ,Bancor-Plan” so
aufgebaut, dass sie die Weltwirtschaft in ein Gleichgewicht bringen, statt dass
multinationale Konzerne die Welt mit ihrer Form des ,Freihandels’ Uberziehen,
auspliindern und destabilisieren.

Wenn sich in dieser Weise auch die Qualitat der Fremdversorgung andert, weil
die Einheit von Kauf und Verkauf, Sparen und Kredit in einem geschlossenen
Geldkreislauf die Wertschopfungs- und Lieferketten verkiirzt, verliert die Frage
an Bedeutung, ob sich dann die Industrieproduktion - wie Paech es plakativ dar-
stellt - auf die Halfte reduziert oder ob sie dann noch zum Beispiel 65 oder 70
Prozent der bisherigen Industrieproduktion ausmacht. Es geht dabei jedenfalls
nicht um eine Entscheidung zwischen einer Fortsetzung der kapitalistischen Mo-
derne und einem ,Rickfall ins Mittelalter” oder gar in die Steinzeit?8, sondern um
die Suche nach einem Weg in eine zweite, sowohl sozial- als auch naturvertrag-

%5 Holm Friebe & Thomas Ramge (2008). - Vgl. auch Christine Ax (2009).

%6 Walter Eucken (1952/1960), S. 246 - 247 (Eigenwirtschaft]. - Niko Paech (2012), S. 120 - 125 (Suffizi-
enz und Subsistenz, Prosumenten, Resilienz). - Vgl. auch Werner Onken (2004).

%7 Niko Paech (2012), S. 100 (zweites Preisetikett), 114 - 115 (kleinrdumige, sozial und 6kologisch
eingebettete, resiliente Okonomie mit Transparenz und Empathie) und 119 (Kombination von lokalen,
regionalen und globalen Okonomien).

%8 Niko Paech (2012), S. 60 (Moderne vs. Mittelalter) und 122 (Halbierung der Industrieproduktion).
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liche nachkapitalistische Moderne, in der es mehr Eigenarbeit geben konnte als
bisher??, in der aber auch die arbeitsteilige Fremdversorgung bei insgesamt ge-
ringerer Mobilitat, einer humanen Betriebsorganisation und kiirzeren Wegen zwi-
schen Produktion und Verbrauch allemal wirtschaftlicher - nicht rentabler! - ware
als die lokale Selbstversorgung.

Obwohl der Deutsche Bundestag im Dezember 2010 eine ., Enquete-Kommission
fir Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat” einsetzte, blieben die politischen
Handlungsebenen bislang fir wachstumskritische Politikoptionen nahezu uner-
reichbar. Dabei war im ersten , Thesenpapier zum Wachstum”, mit dem die Par-
tei Bindnis90/Die Griinen die Schaffung dieser Enquete-Kommission angeregt
hatte, sogar noch die Frage enthalten, ob ,Nullwachstum oder geringe Wachs-
tumsraten in einer Marktwirtschaft mit unserem bewahrten Geld- und Zinssys-
tem Uberhaupt vereinbar” sind. Im gemeinsamen Antrag von Biindnis90/Die Grii-
nen und SPD war nur noch die Rede davon, dass ,ein Wachstumszwang in Markt-
wirtschaften durch die Organisation des Geldwesens zu bestehen ... scheint. Die
Enquete soll den Zusammenhang zwischen der Geld- und Kreditschopfung der
Geschaftsbanken und der Entwicklung des realen Wirtschaftswachstums analy-
sieren.” Damit verlagerte sich die Aufmerksamkeit bereits vom Geld- zum Bank-
wesen und die Enquete-Kommission konzentrierte sich dann hauptsachlich auf
die wichtige, aber nicht entscheidende Frage, ob das Bruttoinlandsprodukt ein
geeigneter Indikator fir die Messung von Wohlstand und Lebensqualitat ist, sowie
auf die Fragen, ob sich Wachstum und Ressourcenverbrauch entkoppeln lassen
und wie ein nachhaltiger Konsum aussehen konnte. Im Abschlussbericht der Kom-
mission vom Mai 2013 spielte die Ausgangsfrage nach dem Zusammenhang zwi-
schen dem Geld und dem Wachstum keine Rolle mehr.?”®

Aufgrund solcher Erfahrungen stellte Paech am Ende seines Buches die ,Sub-
jektorientierung” Uber die ,sogenannte Macht- oder Systemfrage” und hob die
Bedeutung von Veranderungen des individuellen Konsumverhaltens und der Le-
bensstile besonders hervor.?”! Jedoch bedarf es sowohl der Umkehr zu 6kologisch
und sozial verantwortbaren personlichen Lebensstilen als auch der gedanklichen
Vorbereitung einer zukinftigen groflen Strukturreform, wenn eine Transformation

%9 Im Gegensatz zu Juliet Schor gibt sich Paech keinen technikglaubigen Illusionen hin, dass sich die
wirtschaftliche Produktivitat von Eigenarbeit und Suffizienz mit Hilfe von 3-D-Druckern und anderen
.Fabricators” zu einem ,Hightech-Do-it-yourself” steigern liefe. (Juliet Schor 2010/2016, S. 43 und 138
- 152, bes. S. 145 und 147). Abgesehen von einer Sharing Economy (18 und 162 - 164) und dem Urban
Gardening (S. 212) besteht Schors ., Plentitude“-Konzept (engl. plenty = Fiille) im Wesentlichen aus der
Vorstellung einer allgemeinen Verkiirzung der Arbeitszeiten und einer ,neuen Zeitkultur” (S. 24 - 25
und 134 - 138). Aber nachdem sie den Okonomen ein .monumentales Versagen” in der Finanzkrise von
2008 vorgeworfen hat (S. 32], erwégt sie trotz der Erwédhnung einer ,Slow-Money-Bewegung” (S. 201)
keinerlei neue Geldkultur, um den . zwielichtigen Finanzsektor” (S. 13) zu reformieren.

270 B{indnis90/Die Grinen (2010) und Biindnis90/Die Griinen und SPD (2010). Deutscher Bundestag
(2013), 5. 30 - 33 und 67 - 72 (Regulierung der Finanzmarkte ohne Anderung der Geldordnung); (Zugriffe
am 25.6.2017).

27" Niko Paech (2012), S. 138 - 140 (Lebensstil vs. Systemfrage).
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der kapitalistischen Wachstumswirtschaft in eine nachkapitalistisch-marktwirt-
schaftliche ,Postwachstumsékonomie™ gelingen soll - wenn also die groe Her-
kulesaufgabe bewaltigt werden soll, die Wirtschaft in ,entwickelten” Landern in
stabilen Bahnen geordnet schrumpfen zu lassen, sie sich in ,unterentwickelten’
Landern noch eine Weile nachkapitalistisch-marktwirtschaftlich entwickeln zu
lassen und gleichzeitig in allen Landern die soziale Ungleichheit so einzuebnen,
dass sich eines Tages alle Menschen dieser Erde auf gleicher ckonomischer Au-
genhohe in respektvoller religioser und kultureller Verschiedenheit und im ge-
meinsamen Bewusstsein ihrer Mitverantwortung fir das Leben auf dieser Erde
begegnen kdonnen.

Dieses Ziel wiirde unerreichbar, wenn man den Focus einseitig auf die ,.0kosuizi-
dalen Praktiken“?? und die Verringerung des ¢kologischen FuBabdrucks richtet
und das Streben nach sozialer Gerechtigkeit hintenanstellt, weil unter sozialer
Gerechtigkeit allzu lange nur eine ,gerechte’ Teilhabe von Kapital und Arbeit am
stets wachsenden Sozialprodukt verstanden wurde. Dieses verfehlte Gerechtig-
keitsverstandnis war der tiefen Verwurzelung der Arbeiterbewegung im Industrie-
kapitalismus und dem dazugehorigen modernen Fortschrittsglauben geschuldet.
Es kann jedoch kein Grund sein, das Gerechtigkeitsstreben ausschliefilich mit
Fortschritt und Wachstum zu assoziieren und es aufzugeben, weil es einer ge-
rechteren Verteilung von Heroin gleiche, aber das Problem der Abhangigkeit von
der Droge Wachstum nicht lose.

Wie UN-Studien uUber den globalen Ressourcenverbrauch, den weltweiten Ver-
lust an Biodiversitat und die Aufheizung der Erdatmosphdre zeigen?’, ist eine
.Wachstumsriicknahme”, Degrowth oder wie immer man die 6konomische Re-
duktion benennen mochte, unausweichlich. Statt aber nur den Konsum von na-
turzerstorenden Waren und Dienstleistungen einzuschranken, um den jahrlichen
CO2-Ausstofl von 12 (Deutschland) oder 20 (USA] Tonnen auf durchschnittlich 3
oder 4 Tonnen zu begrenzen, gilt es auch, soziale Hierarchien einzuebnen und
einen dazu passenden, von Wachstumserwartungen unabhangigen Gerechtigkeits-
begriff zu entwickeln, der Gerechtigkeit als gleiche Teilhabe auch an einer stag-
nierenden oder schrumpfenden Wirtschaft versteht. So gesehen sind soziale Ge-
rechtigkeit und Okologievertraglichkeit zwei Seiten einer Medaille - ahnlich wie die
soziale Ungleichheit und die zerstorerische Nicht-Nachhaltigkeit - , die nicht ge-
geneinander ausgespielt werden sollten. Die Uberlebensnotwendige Verringerung
des okologischen Fuflabdrucks kann ohne soziale Verwerfungen nur gelingen,
wenn er auch bei allen einzelnen Menschen annahernd gleich wird.

Zweifellos ist es sinnvoll und notwendig, Konsumgewohnheiten und Lebensstile
in Richtung Suffizienz zu verandern, aber problematisch sind nicht nur Flugreisen,
der Individualverkehr, der Fleischverzehr und Plastikverpackungen. Solange ihre
Vermeidung ,nur’ innerhalb der fortbestehenden falschen Strukturen des Wirt-

22 Niko Paech (2018), S. 64 (6kosuizidale Praktiken).
73 Vgl. hierzu: Ohne Verfasser (2019a) und Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung UFZ (2019).
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schaftens geschieht, bleiben auch alle noch so suffizienteren wirtschaftlichen
Handlungen wie der Verzehr von Bio-Lebensmitteln und fair gehandelter Kleidung
oder der Oko-Tourismus mit der unbereinigten sozialen und dkologischen Un-
wahrheit der Preise kontaminiert. Es gibt nun einmal kein 100%ig richtiges, wider-
spruchsfreies Handeln innerhalb falscher Strukturen. Das Problem der Nicht-
Nachhaltigkeit des bisherigen Wirtschaftens ist also noch sehr viel grof3er als ge-
meinhin angenommen wird und es lasst sich keineswegs nur mit anderen Kon-
sumgewohnheiten und scheinbar ,griinen’ Technologien l6sen. Wenn es doch nur
so einfach ware! Gerade die viel als ,sauber’ gepriesene E-Mobilitat beruht auf
der Verfiigbarkeit von Lithium, dessen Gewinnung Okosysteme und die Lebens-
bedingungen indigener Vélker in Sidamerika zerstort.?’+

11.5.16 Lateinamerikanische ,,Buen Vivir“-Bewegung

Ein mit der Natur vertragliches gutes Leben fir alle Menschen anstelle eines
Lebens in sozialer Ungleichheit, bei der ein Teil der Menschen zu viel und ein an-
derer Teil zu wenig hat, ist auch das Ziel der lateinamerikanischen ,Buen Vivir"-
Bewegung. Zu ihren Vordenkern gehért der ecuadorianische Okonom und Politiker
Alberto Acosta (*1948), der in Deutschland Okonomie und Wirtschaftsgeografie
studiert hat. In den Jahren 2007/2008 gehorte er der Verfassunggebenden Ver-
sammlung Ecuadors an und war auch zeitweise Minister fir Energie und Bergbau.
Acosta war mafigeblich an der sog. .Yasuni-ITT-Initiative” beteiligt, die &hnlich
wie spater die Gegner des Erdgas-Frackings erreichen wollte, dass die unter ei-
nem ecuadorianischen Nationalpark lagernden Erddlvorkommen nicht ausgebeu-
tet werden. Als Gegenleistung fiir die Erhaltung dieses Yasuni-Okosystems sollte
die internationale Gemeinschaft Geld in einen von den Vereinten Nationen zu ver-
waltenden Fonds einzahlen, aus dem Ecuador modellhafte Mafinahmen finanzie-
ren wollte, die in die Richtung eines ,,.Buen Vivir" jenseits der kapitalistischen Ent-
wicklung fihren. Gemal dem in den Anden- und Amazonasgebieten verbreiteten
indigenen Verstandnis der Erde als Mutter aller Menschen (.,Pacha Mama”) und
als .lebendiger Superorganismus” wollte diese Initiative die Weltoffentlichkeit
auf die Notwendigkeit aufmerksam machen, das fossile Zeitalter zu beenden und
der Natur eigene Rechte zuzugestehen. Sie fand eine zivilgesellschaftliche Unter-
stitzung, stieB aber auf den Widerstand machtiger Konzerne und scheiterte
schlielich, als auch die internationale einschlief3lich der deutschen Politik ihr die
Unterstiitzung verweigerte.?’s

774 Vgl. dazu die TV-Dokumentation ,Kann das Elektroauto die Umwelt retten?” vom WDR
https://www.youtube.com/watch?v=aS_xTJmzdgA (Zugriff: 15.6.2019).

75 Ohne Verfasser (1992), S. 47 (Indiogedicht ,,Mutter Erde” und ..Schwester Erde”). - Alberto Acosta
(2012/2015), S. 17 - 31 (Yasuni-ITT-Initiative), 66 (indigene Uberlieferungen) und 113 (Erde als lebendi-
ger Superorganismus). Seitens der deutschen Politik war es der Entwicklungsminister Dirk Niebel
(FDP), ..der der Initiative im September 2010 den Dolchstof versetzte.” (S. 24)
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Als ,Rechtssubjekt” statt als Ausbeutungsobjekt sollte die Natur nach Vorstel-
lungen von Politikern in Ecuador und auch in Bolivien ein durch eine , 6kologische
Gerichtsbarkeit” einklagbares Recht auf nachtrégliche Entschadigungen bekom-
men, wenn sie verletzt oder gar zerstért wird.?’ Obwohl Acosta in seinem Pla-
doyer fiir einen ,Ubergang vom Anthropozentrismus zum Biozentrismus” auch
eine ,Entkommerzialisierung der Natur” anstrebte?”?, fehlt in seinem Buch ,Buen
Vivir - Vom Recht auf ein gutes Leben” (2012/2015) eine Vorstellung von einer Ord-
nung des Boden- und Ressourcenrechts, die von vornherein eine sozial- und um-
weltvertragliche Nutzung der natirlichen Lebensgrundlagen gewahrleistet. Von
Landreformen ist bei Acosta leider kaum die Rede, obwohl der feudale, aus Ko-
lonialzeiten stammende und in die kapitalistische Entwicklung lbernommene
Grofigrundbesitz den Indigenen und der Natur in Lateinamerika tiefe Wunden ge-
schlagen und zu blutigen Konflikten um Land und Ressourcen gefiihrt hat wie
zum Beispiel im mexikanischen Chiapas oder in Kolumbien. Nur einmal streifte
er - ohne in Details zu gehen - die Notwendigkeit einer ,Umverteilung ... des Ei-
gentums von Land und Wasser” sowie den ,Grundsatz des offentlichen Monopols
der strategischen Ressourcen” und das .Thema der Allmende (Commons])”. So
beschranken sich Acostas Vorstellungen vom Ubergang vom ..neoliberalen Staat"
zu einem ,.plurinationalen Staat” letztlich auf die zweifellos richtige, aber plakativ
bleibende Forderung, dass sich die ,Vielfalt der ethnischen und kulturellen Sicht-
weisen” ungetribt von patriarchalischen und rassistischen Ausgrenzungen in den
politischen Strukturen eines demokratischen Rechtsstaates wiederspiegeln solle.
.Was Praktiken der Entscheidungsfindung angeht, erweisen sich die marginali-
sierten Volker und Nationalitdten oft als demokratischer als die sogenannten
westlichen Demokratien. ... Vielmehr konnen mit der Wiederbelebung der Urprin-
zipien der Volker und Nationalitaten dynamische Gesellschaften gegriindet wer-
den”, die an die Stelle neokolonialer Strukturen und aller ,Formen des Autorita-
rismus” treten konnten. Acosta will auch ,Umverteilungssysteme fiir Reichtum
und Macht einflihren™, lasst aber offen, wie sie aussehen kénnten.?’

Auch wenn die lateinamerikanische ,Buen Vivir"-Bewegung noch kein Konzept
fuir eine rechtliche Neugestaltung dessen entwickelt hat, was sie fir einen
.Schlisselaspekt fir den Aufbau eines .guten Lebens™ hélt - ndmlich eine neue
kooperative ,Beziehung zur Natur” - , bot sie dennoch einige Orientierungshilfen
fur die Suche nach einer neuen globalen Entwicklungsperspektive jenseits des
bisherigen ,eurozentrischen Wohlstandskonzepts”™ mit seiner kapitalistischen

76 Alberto Acosta (2012/2015), S. 110 (Natur als Rechtssubjekt) und 119 - 127 (6kologische Gerichts-
barkeit).

277 Alberto Acosta (2012/2015), S. 114 (Anthropo- und Biozentrismus) sowie 36 - 37, 116 und 193 (Ent-
kommerzialisierung der Natur).

278 Alberto Acosta (2012/2015), S. 128 - 143 (plurinationaler Staat), hier: S. 131 (ethnische und kulturel-
le Vielfalt], 132 (demokratische Potenziale marginalisierter Vélker), 135 (Wiederbelebung indigener
Traditionen), 139 (Autoritarismus) - 140 (Umverteilungssysteme) sowie 172 (Umverteilung des Landei-
gentums, offentliches Monopol an Ressourcen) und 176 (Allmende).
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Akkumulation und Konzentration von Vermdgen und den mit der sozialen Un-
gleichheit verbundenen Fehlentwicklungen des Patriarchats und des Rassis-
mus.?”? Mit Nachdruck hob Acosta deshalb die Notwendigkeit von strukturellen
Veranderungen anstelle von technischen Scheinlosungen eines ,griinen Kapita-
lismus” hervor. Ihm zufolge bedarf es nicht nur einer gerechteren Verteilung der
Giter im bestehenden Akkumulationssystem, sondern ,tiefgreifender radikaler
Verdanderungen” und einer Uberwindung des Akkumulationsprinzips selbst mit-
samt ,seiner sozialen und 6kologischen Zerstérungslogik”. Parallel zu einer un-
ausweichlichen ,wirtschaftlichen Schrumpfung des globalen Nordens” misse
weltweit eine allgemeine Suffizienz mit neuen Mustern von Produktion und Kon-
sum das bisherige Streben nach maximaler Effizienz des Einsatzes von kon-
zentriertem Kapital ablosen. Dabei lehnte Acosta das Effizienzstreben durchaus
nicht pauschal ab. Vielmehr hoffte er auf eine ,Synergie von Effizienz und Suffi-
zienz". 280

Acosta ging es um eine ,Riickkehr zu Gebrauchswerten™, die mit Hilfe einer nicht
mehr vom Kapital dominierten Technik hergestellt werden, und nach den fir La-
teinamerika verlorenen Jahrzehnten des Neoliberalismus auch um eine ,Rickkehr
des Staates in das Wirtschaftsleben”. Das .Buen Vivir" war fir ihn ein ,radikaler
demokratischer Ausdruck”, der ,alle Formen von Autoritarismus in Frage ...
stellt”. Jedoch blieb unklar, wie die neue Gestalt des Staates und die Riickkehr
bzw. der Ubergang von der .anthropozentrischen Kapitalismuslogik” mit ihrer
.markteigenen Logik der Monetarisierung” zum ,Buen Vivir" konkret aussehen
konnten. Die bisherigen Vorstellungen von einem ,Buen Vivir” hielt Acosta auch
ausdriicklich noch nicht fur ein fertiges ..Rezeptbuch”. Sie sind .kein vollstandig
ausgearbeitetes Konzept” und vor allem auch ,kein monokulturelles Angebot”.
.Wir missen zugeben, dass wir es mit einer extrem komplexen, wenn auch nicht
uniberwindlichen Herausforderung zu tun haben.” Obwohl ihm die Gefahr der
.Verwirrung” bewusst war, ging es Acosta zun&chst darum, Elemente aus den
verschiedensten kulturellen Uberlieferungen und dkonomischen Denkrichtungen
in das ,Buen Vivir” einflieBen zu lassen. Neben der ,indigenen Utopie” und dem
afrikanischen ,Ubuntu” gehoren die Philosophie des Aristoteles, Gandhis Credo
der Gewaltfreiheit, die ,.Small is beautiful”-Bewegung von Schumacher und Illich
und die Globalisierungskritik von Vandana Shiva zu den Inspirationsquellen des
.Buen Vivir®, auBerdem die 6konomischen Denkansé&tze von Kenneth Boulding,

279 Alberto Acosta (2012/2015), S. 35 - 36 (Ungleichheit, Patriarchat und Rassismus; Naturbeziehung
als Schlisselaspekt des guten Lebens), 39 - 40 (eurozentrisches Wohlstandskonzept mit standiger
Kapitalakkumulation) und 47 - 68 (Entwicklung ohne Akkumulation), bes. S. 52 - 54 (verheerende Folgen
der bis zum AuBersten getriebenen kapitalistischen Entwicklung fiir Lateinamerika).

%0 Alberto Acosta (2012/2015), S. 10 (tiefgreifende Veranderung), 35 - 36 (Beziehung zur Natur, Suffizi-
enz), 56 (soziale und 6kologische Zerstérungslogik des Kapitalismus), 80 - 83 und 145 (strukturelle
Veranderungen anstelle eines griinen Kapitalismus mit technischen Scheinldsungen, neue Produkti-
ons- und Konsummuster) sowie 150 (Synergie von Effizienz und Suffizienz) und 192 (Schrumpfung des
globalen Nordens).
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Nikolas Georgescu-Roegen, Manfred Max-Neef, Niko Paech, Tim Jackson und
Serge Latouche.®'

Alles in allem zeigte sich Acosta zuversichtlich, dass die ,Buen Vivir*-Bewegung
einen demokratischen Staat mit einem ,umfassenden Partizipationsprozess” und
eine ,autozentrische Entwicklung der endogenen Produktivkrafte” in ,selbstver-
walteten Produktionseinheiten” und mit ,angepassten Technologien” und einer
.dezentralisierten und regionalisierten Energieerzeugung” hervorbringen werde.
Obwohl er einerseits in Ubereinstimmung mit Marx und den linken Parteien La-
teinamerikas den bestehenden Markt als einen ,Fetisch” kritisierte, verurteilte er
den Markt nicht pauschal, denn wie das globale Kapital konnten erfahrungsgeman
auch staatliche Biirokratien eine gefahrliche Ubermacht bekommen. Vielmehr
verwies Acosta auf Braudels Unterscheidung zwischen einer kapitalistischen und
einer nichtkapitalistischen Marktwirtschaft. ,Braudel hat friihzeitig erkannt, dass
der Kapitalismus kein Synonym fir ,Marktwirtschaft’ ist. Im Gegenteil kann der
Kapitalismus sogar ein ,Antimarkt’ sein, wenn sich die Unternehmer - in mehr
oder minder starker Monopolstellung - nicht wie die idealtypischen Unternehmer
der konventionellen Wirtschaftstheorie verhalten. ... In der Welt der Indigenen gab
es schon lange vor der Ankunft der Eroberer den Markt als ein soziales Konstrukt
auf der Basis von Solidaritdt, Gegenseitigkeit und Verhéltnismé&Bigkeit.” Polanyi
habe bereits darauf aufmerksam gemacht, dass diese Form des Marktes ,weit
entfernt vom spater aufgezwungenen Kapitalismus”™ war. Und genau deshalb
misse es heute darum gehen, eine nachkapitalistische ,Wirtschaft mit Markten
(im Plural), eine Wirtschaft im Dienste der Gesellschaft zu schaffen.”?2 Dazu ge-
horen sollte eine Starkung der ,bauerlichen Produktion vor Ort fir den lokalen
Konsum” und der Handel sollte ..an den Mafistaben einer sozialen und einer Um-
weltlogik ausgerichtet ... werden und nicht an der Logik der Kapitalakkumulation:
ein wahrlich komplexes Unterfangen.” Aufierdem sollten die Banken im Rahmen
einer ,neuen Finanzarchitektur” so umgestaltet werden, dass sie als genossen-
schaftliche Dienstleister ein ,solidarisches, produktives Wirtschaften befliigeln”.
Und ,Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen missen entscheidende Akteure bei
der Steuerung ihrer jeweiligen Produktionseinheiten sein.” Im Zusammenhang mit
einer Verkiirzung von Arbeitszeiten und einer Umverteilung der Arbeit sollen
Acosta zufolge produktive wie auch reproduktive Arbeiten ,als gleichberechtigt
anerkannt werden”, wobei er zundchst nur an eine ,Sozialversicherung fir Haus-

21 Alberto Acosta (2012/2015), S. 39 (Riickkehr zu Gebrauchswerten), 41 (Boulding), 42 - 43 (Technik],
66 (Riickkehr des Staates in die Wirtschaft), 69 (kein Rezeptbuch], 70 - 71 (Kapitalismuslogik vs. indige-
ner Utopie), 72 [vage Utopie einer Uberwindung des Kapitalismus), 74 (afrikanisches Ubuntu), 81 - 82
(Aristoteles, Gandhi, Georgescu-Roegen, Schumacher und Illich, Shiva, Max-Neef, Paech, Jackson und
Latouche), 83 (kein monokulturelles Angebot), 86 (Gefahr der Verwirrung), 139, 141und 144 (indigene
Utopie und radikale Demokratie als extrem komplexe Herausforderung ohne ausgearbeitetes Konzept).
22 Alberto Acosta (2012/2015), S. 43, 70 und 78 (Markt), 148 - 150 und 158 - 164 (demokratische Parti-
zipation und autozentrische Entwicklung der Wirtschaft, selbstverwaltete Produktion und angepasste
Technologien, verschiedene Formen des Marktes als Fetisch und sozialem Ort der Gegenseitigkeit), 171
(dezentral-regionale Energieerzeugung).
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frauen” denkt und noch nicht an eine regulére Bezahlung von produktiven und
reproduktiven Arbeiten einschlief3lich einer Sozialversicherung fiir beide Formen
der Arbeit.?®

Mit einer ,erneuerten Marktlogik”, einer Wiederbelebung von lange verdrang-
ten indigenen Formen des Produzierens und Tauschens und einer neuen ,Ent-
wicklung mit menschlichem MaB” kommen Acostas ansatzweise erkennbare ord-
nungspolitische Grundlinien eines nachkapitalistisch-marktwirtschaftlichen , Buen
Vivir fir alle” anstelle eines , Dolce Vita fir wenige” dem ordoliberalen Ziel einer
monopolfreien Marktwirtschaft entgegen. Auf Anregung des aus Deutschland
stammenden Okonomen Jiirgen Schuldt von der Universitat Lima/Peru betrach-
tete Acosta sogar ,alternative Wahrungen™ als Instrumente, .mit denen die Ge-
meinschaft wieder Herr tiber ihre Wirtschaft werden kann”. Dabei dachte er wie
Paech allerdings mehr an lokale und regionale Wahrungen wie die argentinisch-
en ,Creditos” in den ersten Jahren nach der Jahrtausendwende oder an die ..Pal-
mas” der .Banco Palmas” in Fortaleza im Nordosten Brasiliens als an alterna-
tive Wahrungen auf staatlicher Ebene. Die Schliisselrolle, die alternative Wahrun-
gen auf nationalen und internationalen Ebenen fir eine Abkehr vom Akkumula-
tionsmodus und eine zweite ,grofe Transformation” (Polanyi] einnehmen konn-
ten, hatte Acosta noch nicht vollstandig im Blick. Immerhin erschien ihm die
.Schaffung eines internationalen Finanzkodex™ als notwendig. Neben einer Schlie-
Bung der Steueroasen, einer Tobin-Steuer auf Devisentransaktionen und der
.Griindung eines internationalen Schiedsgerichts fiir Staatsschulden” dachte
Acosta auch an die ,Griindung einer Weltzentralbank (die nichts mit der Welt-
bank und dem IWF zu tun hat). Sie soll mithelfen, die Herausgabe einer Wahrung
oder eines globalen Wahrungskorbs zu normieren (was allerdings nichts mit dem
Bretton-Woods-System zu tun hat).” Ist ihm vielleicht Keynes® in Bretton Woods
nicht zum Zuge gekommener ,Bancor”-Plan zur Griindung einer supranationalen
.International Clearing Union” bekannt? Im Hinblick auf die .Banco del Sur” und
ihre Verrechnungseinheit ,SUCRE"™ (.Sistema Unitario de Compensatién Regio-
nal”) sprach Acosta von der Notwendigkeit eines ,regionalen Wahrungs- und Fi-
nanzsystems mit eigenem Kodex”; aber er erw&hnte nicht, dass die .Banco del
Sur” nach dem Vorbild von Keynes' .International Clearing Union” mit einem ge-
maB dem ,Bancor” strukturierten ,SUCRE" jenen ,eigenen Kodex” entwickeln
konnte, mit dem sie sich von den ubrigen Weltwahrungsinstitutionen qualitativ
unterscheidet.?®

%3 Alberto Acosta (2012/2015), S. 148 (b&uerliche Produktion fir lokale Markte), 155 (Umverteilung von
Arbeit, kiirzere Arbeitszeiten, Gleichberechtigung von produktiver und reproduktiver Arbeit), 162 (Han-
del), 171 - 172 (Banken und Mit- bzw. Selbstbestimmung der Arbeitnehmerlinnen), 174 (Sozialversiche-
rung fir Hausfrauen).

24 Alberto Acosta (2012/2015), S. 91 (anderer Produktionsapparat und andere Konsummuster], 147
und 172 (alternative Wahrungen mit Hinweisen auf Silvio Gesell in den Anmerkungen 2 und 15 zum Kap.
8), 164 (erneuerte Marktlogik), 166 - 168 und 173 (indigene Formen des Produzierens und Tauschens)
und 178 (Entwicklung mit menschlichem MaB), 177 (Buen Vivir fiir alle anstelle eines Dolce Vita fir
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11.5.17 Christian Felbers ,,Gemeinwohl-Okonomie*

Unmittelbar nach dem Beginn der Weltfinanzkrise im Herbst 2008 analysierte
der osterreichische Politologe und Romanist Christian Felber die Dominanz der
internationalen Finanzmarke Uber die Realwirtschaft als ein ,Geld-Dilemma”.
Uber bloBe Regulierungen der Finanzmarkte hinaus postulierte er die ,Notwen-
digkeit, das Geld zu entmachten” und eine ..demokratische Bank (als) dritten Weg
jenseits von Kapitalismus und Kommunismus” zu griinden. In der Wirtschaft solle
es in Zukunft um ,Kooperation statt Konkurrenz” gehen. ,Die Gewinnorientierung
hat nicht nur zu systematischer Spekulation, Bilanzmanipulation und mafBloser
Gier gefihrt, sondern auch zu massivem - und erfolgreichem - Lobbying fir die
politische Umregulierung der Finanzmarkte.” Die reprasentative politische De-
mokratie misse ihre Souveranitat gegenliber den Finanzmarkten und deren ,fi-
nanziellen Massenvernichtungswaffen” zuriickgewinnen; sie miisse durch Ele-
mente einer direkten Demokratie gestarkt und auch um eine Wirtschaftsdemo-
kratie ergénzt werden.?®

Der .Knackpunkt” besteht fiir Felber nicht darin, das .Geld-Dilemma” durch
eine strukturelle Reform des Geldes zu Uberwinden. Stattdessen sollen ,Gewinn-
streben und Konkurrenz ... als fundamentale Anreizstruktur privater Unterneh-
men abgeldst werden ... von Gemeinwohlorientierung und Kooperation. ... Unter-
nehmen sollten durch das Gesetz auf das Gemeinwohl verpflichtet werden. Unter-
nehmerischer Erfolg wird zukiinftig primar an einer Gemeinwohlbilanz gemessen
(kombinierte Sozial-, Oko-, Demokratie- und Solidaritatsbilanz). Die finanzielle
Bilanz gerat zum Nebenschauplatz; nicht mehr Finanzgewinn ist das Ziel, sondern
Kostendeckung.” Sollten Unternehmen dennoch einmal gleichsam unbeabsichtigt
Uberschiisse erzielen, die iiber .nachhaltige Investitionen, begrenzte Verlustvor-
sorge und Starkung des Eigenkapitals” hinausgehen, so sollten diese nur ,bei der
.Demokratischen Bank’ deponiert werden diirfen, damit diese sie an jetzt inves-
tierende Unternehmen und Haushalte giinstig weiterreichen kann."28¢

Was genau unter Gemeinwohl zu verstehen ist, soll Felber zufolge ein ,wirt-
schaftsdemokratischer Konvent™ definieren und messbar machen, .der sich aus
allen wichtigen Gruppen der Gesellschaft zusammensetzt wie eine erweiterte So-
zialpartnerschaft”. Wahrend die sog. Okobilanzen und Nachhaltigkeitsberichte, mit
denen groBe Unternehmen im Sinne ihrer ,Corporate Social Responsibility” ihr
Image PR-wirksam aufbessern, nur unverbindlich sind, soll der ,wirtschaftsdemo-
kratische Konvent” zuséatzlich zu herkommlichen Bilanzierungen Kriterien fur die
Sozial- und Umweltvertraglichkeit des unternehmerischen Handelns und einen

wenige) - 178 (neue Entwicklung mit menschlichem Maf) und 183 - 184 (Polanyi, internationaler Fi-
nanzkodex). Vgl. auch S. 53 (Kritik am IWF). - Jirgen Schult (1995).

%5 Christian Felber (2009), S. 10 (dritter Weg), 13 - 14 (Gewinnorientierung), 18 (Geld-Dilemma) und 36
(finanzielle Massenvernichtungswaffen).

%6 Christian Felber (2009), S. 97 - 98 (Gemeinwohl- statt Gewinnorientierung als dritter Weg).
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Kodex als Orientierung fir ihr zukiinftiges Handeln entwickeln. Dementsprechend
sollen die Unternehmen dem ,wirtschaftsdemokratischen Konvent” in regelmapsi-
gen Zeitabstanden ihre ,Gemeinwohlbilanzen™ vorlegen, fur die sie je nach dem
Grad der Erreichung dieser Kriterien vom Konvent in Zusammenarbeit mit einem
.regionalen Wirtschaftsparlament” Bewertungspunkte erhalten. ,Unternehmen,
die sich sozialer, okologischer, demokratischer und solidarischer halten, als die
gesetzlichen Mindeststandards es vorschreiben, werden dafiir entsprechend be-
lohnt” - durch Steuervorteile, niedrigere Zolltarife, glinstigere Kredite von der
.Demokratischen Bank” oder Forschungskooperationen mit offentlichen Univer-
sitaten. Durch die Hintertir kommen also wieder monetare Anreize in die Ge-
meinwohl-Okonomie hinein. Niemand diirfe ibrigens mehr als das .maximal
Zwanzigfache des gesetzlichen Mindestlohns” verdienen. Auf internationaler Ebe-
ne sollten ein ,neues Bretton Woods” mit Keynes Bancor-Plan, eine ,Weltsteuer-
behorde”, eine ,Fixierung der Rohstoffpreise” und eine ,Weltfinanzmarktaufsicht”
hinzukommen.?’

In seinem 2010 erschienenen Buch ,Gemeinwohl-Okonomie” stellte Felber aus-
fuhrlicher dar, wie er sich eine ,Wiedereinbettung der ... seelenlosen ... Wirtschaft
in das gesellschaftliche Wertesystem™ durch die Einfihrung einer ,,Gemeinwohl-
bilanz” vorstellte. .Der Anreizrahmen fiir die individuellen Wirtschaftsakteure
muss umgepolt werden von Gewinnstreben und Konkurrenz auf Gemeinwohl-
streben und Kooperation.” Dazu dirfen die einzel- und gesamtwirtschaftlichen
Resultate des Wirtschaftens wie die Gewinne und das Bruttoinlandsprodukt nicht
mehr nur in Geld gemessen werden. Die Gemeinwohl-Okonomie will die wirt-
schaftliche Erfolgsmessung von Tauschwertmessung auf Nutzwertmessung um-
stellen, von aussageschwachen monetaren auf aussagekraftige nichtmonetare
Indikatoren.” Die in ihren bisherigen Rechtsformen und Gréfen vorerst weiter-
bestehenden (Grof-)JUnternehmen werden anhand einer ,Gemeinwohl-Matrix” da-
ran gemessen, wie sie sich im Hinblick auf Menschenwiirde, Solidaritat und Ge-
rechtigkeit, okologische Nachhaltigkeit sowie Transparenz und Mitentscheidung
gegeniiber ihren Lieferant/innen, Geldgeber/innen, Mitarbeiter/innen, Kund/innen
und ihrem gesellschaftlichen Umfeld verhalten. Insgesamt 18 Indikatoren seien
Felber zufolge .in Punkten klar messbar. ... Bei jedem Indikator sind vier Stufen
erreichbar: erste Schritte, fortgeschritten, erfahren, vorbildlich.” Zu den Indikato-
ren gehoren u.a. die Arbeitsbedingungen, die Gleichbezahlung von Frauen, die
Sinnhaftigkeit von Produkten und das solidarische Verhalten gegenliber anderen
Unternehmen.?8

Abgesehen von der fraglichen Messbarkeit der gewilinschten Verhaltensweisen
stellt sich die Frage, wer Gberhaupt legitimiert sein kdnnte, die Maf3stabe fiir diese

27 Christian Felber (2009), S. 74 - 81 (Internationales) und 98 (Hochst- und Mindesteinkommen 20:1) -
101.

%8 Christian Felber (2010/2012), S. 14 (Wiedereinbettung), 16 (Nebeneinander von Finanzbilanz und
Gemeinwohlbilanz), 39 (Umpolung) - 40 (neue Indikatoren) und 44 - 45 (Gemeinwohl-Matrix).
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wertenden Messungen des Verhaltens von Unternehmen festzulegen. Ein ,,Redak-
tionsteam Gemeinwohl-Bilanz” habe - so Felber - Indikatoren entwickelt, mit de-
nen 2011 in Wien ,.sechzig Pionier-Firmen™ auf freiwilliger Basis erste praktische
Schritte in die Richtung einer ,,Gemeinwohl-Okonomie” gegangen seien und meh-
rere Hundert Firmen motiviert hatten, diesen Beispielen zu folgen. Eine echte
Legitimation entstehe aber erst, wenn ein demokratisch gewahlter ,Wirtschafts-
konvent” als dritte Saule der Demokratie neben ihren reprasentativen und plebis-
zitaren Saulen eine verbindliche gesetzliche Grundlage fir die allgemeine Einfiih-
rung von ,Gemeinwohl-Bilanzen™ schaffe. Dann kénne ,jedes Unternehmen, egal
ob ein Ein-Personen-Unternehmen, gemeinnitziger Verein, Stadtwerk, Mittel-
standler oder eine borsennotierte Aktiengesellschaft ... maximal tausend Gemein-
wohl-Punkte erreichen.” Durch regelméfBige Verdffentlichungen ihrer ,Gemein-
wohl-Bilanzen” bekdmen Konsument/innen eine Ubersicht iiber die Markte und
wirden in die Lage versetzt, ihre Einkaufe bei denjenigen Unternehmen zu tati-
gen, deren Handeln dem Gemeinwohl am ehesten entspricht. Zur Vermeidung von
Bilanzfalschungen habe der Staat nur eine ,stichprobenartige Kontrollaufgabe. ...
Fir den Fall, dass ein Unternehmen die Gemeinwohl-Bilanz falscht, die Auditorin
besticht und diese die gefalschte Bilanz attestiert, muss es ein Supervisionsver-
fahren geben und eine Sanktionsmaglichkeit gegen etwaige korrupte Auditorin-
nen."2

Was in friiheren Zeiten sozial eingestellte Unternehmer freiwillig fir ihre Beleg-
schaften taten und was in neuerer Zeit PR-Abteilungen grofler Unternehmen fir
sich reklamieren, will Felber zu einer demokratisch legitimierten und fir alle Un-
ternehmen verbindlichen Richtschnur machen. Aufgrund seiner Aversion gegen
den Markt als solchen will er - ohne zwischen dem Idealtyp eines monopolfreien
Marktes und der real existierenden mono- und oligopolistischen Vermachtung
der kapitalistischen Markte zu unterscheiden - ahnlich wie Hilferding & Naphtali
mit ihrer ,Wirtschaftsdemokratie” oder Steiner mit seinen , Assoziationen” mit sei-
nem demokratisch gewé&hlten ,Wirtschaftskonvent™ eine Institution schaffen, die
gleichsam von oben bzw. auflen 1. die kapitalistisch verzerrt bleibende marktwirt-
schaftliche Selbststeuerung korrigiert und die 2. das Verhalten der kapitalistisch
bleibenden (GrofB-JUnternehmen auf ein wie auch immer definiertes nichtkapita-
listisches Gemeinwohl ausrichtet. Ein Eingebettetsein der vielen Einzelinteressen
in einem Ubergeordneten Gemeinwohl, das sich nach einer Geld- und Bodenre-
form und einer Entkapitalisierung der Unternehmen und Markte selbsttatig ein-
stellen konnte, wollte Felber also schon innerhalb kapitalistischer Verhaltnisse
durch eine obrigkeitliche Institution herbeifiihren. Entsprechend kompliziert
bliebe auch die mehr oder weniger friedliche Koexistenz der herkommlichen
.Finanzbilanz"”, die zur .Nebenbilanz oder besser: Mittelsbilanz” werden soll, und

29 Christian Felber (2010/2012), S. 9 (Pionier-Firmen), 45 - 46 (Redaktionsteam), 47 (Wirtschaftskon-
vent], 51 (Gemeinwohl-Punkte und Transparenz), 54 (staatliche Supervision) und 158 (Drei-S&ulen-
Demokratie).

912



der ihr Gbergeordneten ,Gemeinwohl-Bilanz”. Dementsprechend wiirden Gewinne
.gegengleich vom Zweck zum Mittel”. Verwendet werden diirfen sie nur noch fir
Investitionen, die ,einen sozialen und okologischen Mehrwert schaffen”, fur die
Bildung von Riicklagen zum Ausgleich von Verlusten, zur Aufstockung des Eigen-
kapitals sowie entweder zur Ausschittung an die Mitarbeiterlnnen oder zur Ver-
gabe von ,unverzinsten ... Darlehen an Mitunternehmen”. Verboten werden die
~Ausschittung von Gewinnen an Eigentimerlnnen, die nicht im Unternehmen
arbeiten”, insbesondere Dividenden an Aktionare. Auch fir Firmenaufkaufe und
Fusionen sowie fir Investitionen in Finanzanlagen und Parteispenden sollen die
Gewinne nicht mehr verwendet werden dirfen. ,,Durch die Summe dieser Maf3-
nahmen erlischt der Wachstumszwang in der Wirtschaft.” AuBerdem werde die
.gegenwadrtige Vernichtungs- und Fresskonkurrenz” in eine .friedliche Koexistenz"
der Unternehmen oder sogar in ihre ,aktive Kooperation™ und ein .gegenseitiges
Helfen” Gbergehen.??

Neben der ,Gemeinwohl-Bilanz” soll eine nicht gewinnorientierte ,,.Demokrati-
sche Bank” als ein ,ganz anderes Finanzsystem™ zum zweiten Herzstiick der Ge-
meinwohl-Okonomie werden. Ohne die dem Geld innewohnende kapitalistische
Struktur zu iberwinden will Felber das ..Geld als Kredit zu einem 6ffentlichen Gut”
machen, die Finanzmarkte sowie Fonds und Badrsen schlieflen. Durch die Einfih-
rung von ,Vollgeld” im Sinne von Joseph Huber soll eine private Geldschopfung
durch die Geschaftsbanken™ unmadglich gemacht werden. Die ,Demokratische
Bank” sowie ebenfalls ,gemeinwohlorientierte Genossenschaftsbanken und Spar-
kassen” sollen ,nur Einlagen- und Kreditgeschafte betreiben. ... Es gibt weder
Kredit- noch Sparzinsen im herkommlichen Sinne. Die Kreditnehmerinnen be-
zahlen eine Kreditgebihr, die so bemessen ist, dass die Bank ihre Kosten inklu-
sive Investitionen und Speisung eines Fonds fir soziale Zwecke deckt.” Bei der
Vergabe von Krediten soll es nicht mehr um ihre Rentabilitatserwartungen und
schon gar nicht mehr einen Einfluss eines ,anonymen Ratings” gehen; entschei-
dend ist die Aussicht auf ,ihren sozialen und okologischen Mehrwert. ... Investi-
tionsvorhaben mit besonders hohem sozialem und okologischem Mehrwert erhal-
ten Kredite kostenlos oder sogar mit ,negativem Zins’, d.h. sie missen nicht ein-
mal die volle Kreditsumme zurilickzahlen. "

Felber scheint der Ansicht zu sein, dass sich alle diese durchaus sympathischen
Ziele gewissermafen per Dekret demokratisch (?) verordnen lassen, ohne dass
zuvor die Kapital-, Arbeits- und Gitermarkte mit Hilfe ordnungspolitischer Refor-
men der Geld- und Bodenordnung in ein gesamtwirtschaftliches Kraftegleichge-
wicht gebracht werden miissen. In einer ..Gemeinwohl-Okonomie” werde es . keine
Kapitaleinkommen mehr” geben; aber Felber lasst im Unklaren, wie sie iber-

20 Christian Felber (2010/2012), S. 56 (Finanzbilanz als Nebenbilanz), 57 - 71 (erlaubte und verbotene
Verwendungen von Gewinnen, Wachstumszwang und gegenseitiges Helfen der Unternehmen).

21 Christian Felber (2010/2012), S. 79 - 82 (Demokratische Bank, Geld als 6ffentliches Gut, Vollgeld), 84
- 85 (ganzliche Abschaffung von Zinsen, Kriterien fir Kreditvergaben] und 89 (Vollgeld).

913



wunden werden konnten. Auch ,die Rohstoffpreise werden demokratisch festge-
legt, durch einen Ausschuss, in dem Erzeugerlnnen und Konsumentlnnen einan-
der auf Augenhohe begegnen und menschenwiirdige Preise fir beide Seiten ver-
einbaren” (auch 6kologisch angemessene Preise?).2”

Aus der komplizierten Verwicklung von kapitalistischer Marktwirtschaft und ,.Ge-
meinwohl-Okonomie” diirften auch Felbers Vorstellungen {iber das Eigentum an
den Produktionsmittels nicht herausfihren. Zum einen strebt er eine uber die
herkommliche Mitbestimmung hinausgehende ,,Demokratisierung von Grofunter-
nehmen” an, indem ,.ein von der Regierung unabh&ngiges Organ der Gesellschaft
... die Unternehmen mit lenkt. Denkbar ware ein regionales Wirtschaftsparlament,
das als Vertretung des Souverans fungiert und in allen Grounternehmen einer
Region im Aufsichtsrat sitzt. Dieses Parlament wiirde direktdemokratisch ge-
wahlt.” Und zum anderen miisse .in der Gemeinwohl-Okonomie auch iiber eine
Obergrenze fir Privateigentum diskutiert werden”. Felber denkt dabei an ,zum
Beispiel 10 Millionen Euro. ... Langfristiges Ziel der Gemeinwohl-Okonomie ist,
dass maoglichst viele Menschen zu Miteigentimerinnen an den Unternehmen
werden und diese in gemeinsamer Verantwortung steuern inklusive des gemein-
samen Tragens des Verlustrisikos. ... Es ist anzunehmen, dass es einen wachsen-
den Anteil von Genossenschaften oder ahnlichen Unternehmensrechtsformen ge-
ben wird.” Aber wie sollen die Dezentralisierung des Realkapitals und eine ten-
denzielle Verkleinerung der Unternehmen erreicht werden, wenn die treibenden
Krafte von Akkumulation und Konzentration nicht wirklich still gelegt werden?
Neben dem privaten Eigentum an Produktionsmitteln vieler kleiner und weniger
grofler Unternehmen stellt sich Felber .demokratische Allmenden” vor. Nachdem
die Staatsunternehmen wahrend der neoliberalen Ara vielfach privatisiert wur-
den, sollen die Infrastrukturen nicht wieder verstaatlicht, sondern ,offentliches
Gemeinschaftseigentum™ werden. ,Mein Vorschlag ist nicht, dass wir zuriickkeh-
ren zu staatlichen Versorgungsunternehmen, wie wir sie kannten, sondern dass
essentielle Wirtschaftszweige direkt von der Bevdlkerung kontrolliert und ge-
steuert werden."?”?

Auf internationaler Ebene sollte Felber zufolge in Ankniipfung an Keynes® Ban-
cor-Plan ein .neues Bretton Woods™ mit einem ,Globo oder Terra als Welthan-
delswahrung” geschaffen werden und auferdem sollten eine ,Weltsteuerbehérde”
und eine ,Weltfinanzmarktaufsicht” eingerichtet werden.?*

22 Christian Felber (2010/2012), S. 80 (Rohstoffpreise), 83 (keine Kredit- und Sparzinsen). Vgl. auch
Christian Felber (2009), S. 80 - 81 (Rohstoffpreise), 92 (Vollgeld) und 96 (keine Kapitaleinkommen
mehr).

23 Christian Felber (2010/2012), S. 98 - 101 und 108 (Demokratisierung der GroBunternehmen und
regionales Wirtschaftsparlament, Mitarbeiterinnenbeteiligung an kleineren Unternehmen) sowie 114 -
116 (Demokratische Allmenden).

24 Christian Felber (2010/2012), S. 80 und 90 (Globo oder Terra). - Vgl. auch Christian Felber (2009), S.
74 - 76 und 80 (neues Bretton Woods) sowie 78 und 81 (Weltsteuerbehérde und -finanzmarktaufsicht).
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Felber erhob ausdriicklich nicht den Anspruch fiir die ..Gemeinwohl-Okonomie”,
ein in sich geschlossenes Modell zu sein. Er zeigte sich offen fir ihre Kombina-
tion mit Elementen der Solidarischen Okonomie, der Wirtschaftsdemokratie, den
Commons und der Postwachstumsgkonomie. Zu den ,Freundinnen” der ,Gemein-
wohl-Okonomie” gehérte fiir ihn jedoch nicht die Geld- und Bodenreform mit ih-
rem Ziel einer ,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus™.?® Seine Vorbehalte gegen
den Markt waren zu stark, als dass er bereit sein konnte, eine wie auch immer
geartete demokratische, tendenziell birokratische Auflensteuerung der Wirtschaft
zugunsten einer ordnungspolitischen Befreiung der Selbstorganisation der Markte
von ihrer monopolkapitalistischen Vermachtung aufzugeben. -

In einem weiteren Buch Uber ,.neue Spielregeln” fiir das Geld (2014) blieb Felber
bei seiner Ansicht stehen, dass ,.die Geldschopfungsfrage eine Schlisselfrage der
Geldordnung” ist, und ging nicht weiter dariber hinaus bis zu der dem kapitalis-
tischen Geld innewohnenden strukturellen Macht als noch tiefer liegendem Kern-
problem des Geldwesens. Dementsprechend belief3 er es erneut bei der Forderung
nach einer Einfihrung von Vollgeld, das die Giralgeldschopfung durch private Ge-
schaftsbanken unmoglich macht und die Geldschopfung und -vernichtung allein
den Zentralbanken vorbehalt, die ebenfalls demokratisiert werden sollen - flan-
kiert durch kommunale, regionale und nationale ,Geldkonvente”, die Bausteine
einer alternativen Geldordnung entwickeln. Und die Geschaftsbanken sollen bei
Kreditvergaben einer ,Gemeinwohl-Prifung” unterzogen werden. Erneut blieb
Felber die Antwort schuldig, wie ,der Sparzins ganzlich auslaufen ... soll”. Eine
etwaige private Hortung des 6ffentlichen Gutes Geld konne verboten werden.?%

11.5.18 Das Bedingungslose Grundeinkommen

Im Unterschied zur Gemeinwohl-Okonomie hat das Nachdenken iiber ein Grund-
einkommen ideengeschichtliche Wurzeln, die weit zuriickreichen bis zu Thomas
Paine in der Grinderzeit der USA und zum franzosischen Frihsozialisten Charles
Fourier. Zu ihren neueren Wegbereitern gehdrte unter anderem der Sozialpsy-
chologe Erich Fromm.?7 Und quer durch fast alle politischen Lager von Konserva-
tiven bis zu Linken ist ein breites Spektrum von Varianten eines Grundeinkommens
entstanden. Der neoliberale Okonom Milton Friedman trat mit der Idee einer ne-
gativen Einkommensteuer hervor. Der Okonom Thomas Straubhaar und der CDU-
Politiker Dieter Althaus, Gotz Werner als Inhaber der dm-Drogeriemarktkette, die
Katholische Arbeitnehmerbewegung, die Griine Jugend und die Linke entwickelten

25 Christian Felber (2010/2012), S. 12 - 13 (Freundinnen der GWO) und 29 - 30 (Marktwirtschaft).

26 Christian Felber (2014), S. 38 und 45 - 46 (Geldkonvente), 54 (Geldschépfungsfragel, 58 - 72 (Voll-
geld) und 73 - 87 ([demokratische Zentralbanken), 120 - 123 (Sparzinsen und Gemeinwohl-Priifungen)
und 133 (Verbot von Bargeldhortungen] sowie 227 - 240 (Keynes' Bancor-Plan).

27 Ronald Blaschke in: Ronald Blaschke & Adeline Otto & Norbert Schepers Hrsg. (2010}, S. 9 - 292,
u.a.S. 24 - 42 (Thomas Paine), 141 - 148 (Grundeinkommen und Emanzipation von Frauen), 160 - 216
(Fourier und Considerant) und 250 - 282 (Erich Fromm).
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unterschiedliche Modelle eines partiellen oder bedingungslosen Grundeinkom-
mens mit jeweils eigenen Finanzierungskonzepten und Vorstellungen von der mo-
natlichen Hohe eines Grundeinkommens.?®

Die Diskussionen Uber ein partielles oder bedingungsloses Grundeinkommen
haben besonders seit der Verschlankung des Sozialstaats durch die sog. Hartz-IV-
Reform der rot-grinen Bundesregierung einen betrachtlichen Auftrieb erhalten.
Als Alternative zu diesen Reformen sollten alle Menschen durch ein ohne admi-
nistrative Bedurftigkeitspriifungen und Gegenleistungsverpflichtungen gezahltes
Grundeinkommen eine materielle Basis fiir ein menschenwiirdiges Dasein ohne
Angst vor sozialer Ausgrenzung und mit einer politischen, sozialen und kulturel-
len Teilhabe an der Gesellschaft bekommen. Dariber hinaus soll es weiterhin
maglich sein, sich durch ,normale’ Erwerbsarbeiten ein zuséatzliches Einkommen
zu verdienen, wenn das Grundeinkommen nicht fir die Verwirklichung héherer
Anspriiche an den Lebensstandard ausreicht.

Unter der Voraussetzung, dass alle Gesellschaftsschichten gemaf ihrer Leis-
tungsfahigkeit zur Finanzierung eines ausreichend hohen monatlichen Grundein-
kommens herangezogen werden, konnte es tatsachlich den Hartz-1V-Regelungen
vorzuziehen sein. Und wie das Beispiel eines 2008 auf freiwilliger Spendenbasis
in Otjivero/Namibia begonnenen kleinen, zeitlich und rdumlich befristeten Experi-
ments mit einem Grundeinkommen zeigte, werden auf diese Weise auch bei wei-
tem nicht alle Menschen zur Faulheit verleitet. Die ihrer Existenzunsicherheit ent-
hobenen Menschen konnen durchaus auch, wie von den Beflirwortern eines be-
dingungslosen Grundeinkommens erwartet, ohne Verpflichtungen zu Gegenleis-
tungen ihre Potenziale aus blofer Freude am schopferischen sinnerfillten Tatig-
sein zur Entfaltung bringen.??

Fraglich ist jedoch, ob die Grundeinkommensmodelle oder einige von ihnen in
der Lage sind, die mit den Hartz-1V-Gesetzen nur oberflachlich zugedeckten ge-
sellschaftlichen Grundwiderspriiche in kapitalistischen Marktwirtschaften aufzu-
l6sen. Roland Geitmann begegnete ihnen deshalb mit einer Mischung aus Sym-
pathien fir die durch sie erdffneten ,Freirdaume fiir soziales Miteinander” und aus
der Sorge, dass ein Grundeinkommen ,auch ablenken kdnnte von den Fehlern
unseres Wirtschaftssystems, insbesondere des Geldwesens, die zerstorerisches
Wachstum verursachen und die Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen ver-
nichten. ... Im Blick auf das Wohlstandsgefalle auf der Erde ... konnte es ... wie eine
zynische Luxusausstattung der Privilegierten wirken und Abschottungsmechanis-
men gegenliber armen Volkern verstarken. 300

Aus der Sicht der Geld- und Bodenreform ergab sich auch deshalb eine differen-
zierte Einstellung zum bedingungslosen Grundeinkommen, weil es einerseits eine

28 Vgl. die Ubersicht von Ronald Blaschke in: Ronald Blaschke & Adeline Otto & Norbert Schepers
Hrsg. (2010], S. 301 - 382.

7 Frank Dahlmann (2015).

300 Roland Geitmann (2007), S. 6.
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Affinitat zwischen ihm und der Bodenreform gibt, wahrend andererseits zwischen
ihm und der Geldreform eher ein Spannungsverhaltnis besteht.

e Alwine Schreiber-Martens erinnerte daran, dass schon vor mehr als 200 Jahren
die ersten neuzeitlichen Bodenreformer Thomas Paine und Thomas Spence in den
USA bzw. in England die Forderung erhoben, die vergesellschaftete Bodenrente
als ein Grundeinkommen an die Bevdlkerung auszuzahlen - bei Spence aufgeteilt
auf gleiche pro-Kopf-Betrage - , um das Grundrecht aller Menschen auf eine ge-
sicherte Existenz zu verwirklichen. Dies aufgreifend, brachte sie den Gedanken
eines ,durch gezielte Ressourcenbesteuerung ko-finanzierten Grundeinkommens”
fur jeden Menschen in die Grundeinkommensdebatten ein und verwies auch da-
rauf, dass die Heranziehung der Boden- und Ressourcenrenten zur Finanzierung
des bedingungslosen Grundeinkommens dessen Finanzierung erheblich erleich-
tern konnte. Das .ressourcen-gestiitzte” Grundeinkommen wéare zwar eine be-
dingungslose, aber genau genommen keine ohne jede Gegenleistung flieBende
Leistung’ der Allgemeinheit an jeden einzelnen Menschen, weil ja alle Menschen
zuerst in unterschiedlicher Hohe Entgelte fir die private Nutzung der natirlichen
Lebensgrundlagen entrichten miissen (wegen deren sinnvoller Allokation), bevor
sie danach im Interesse einer Verteilungsgerechtigkeit mit gleichen pro-Kopf-
Betragen an der Rickverteilung der Boden- und Ressourcenrenten partizipieren.
In diese Richtung eines .ressourcen-gestiitzten Grundeinkommens” gingen spater
auch die Uberlegungen von Ulrich Schachtschneider zu einem .6kologischen
Grundeinkommen”.3"

e Abgesehen von den Unterschieden zwischen den einzelnen Modellen eines
Grundeinkommens ist ihnen allen mehr oder weniger ein Ziel gemeinsam, das
Rudolf Steiner schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit seinem ,Sozialen Haupt-
gesetz"3? ymrissen hat: namlich das Ziel einer Trennung von Arbeit und Einkom-
men als Ausweg aus der im Frihkapitalismus entstandenen Ungleichverteilung
von Arbeits- und Vermdgenseinkommen. Dabei wird allerdings iibersehen, dass
Arbeit und Einkommen gar nicht erst voneinander getrennt werden brauchen. Ent-
gegen der fadenscheinigen |deologie der Leistungsgesellschaft sind Arbeit und
Einkommen schon langst durch die Existenz von Vermadgenseinkiinften wie Zin-
sen, Dividenden, Boden- und Ressourcenrenten sowie Einkiinften aus Patent- und
Markenprivilegien voneinander abgekoppelt. Durch ein Grundeinkommen wiirden
sie also ein zweites Mal und noch weiter voneinander abgekoppelt. Mit anderen
Worten wiirde die in der kapitalistischen Marktwirtschaft bestehende widersprich-
liche Mischung aus Arbeits- und leistungslosen Vermdgenseinkommen nochmals
durch ein leistungsloses’ Grundeinkommen verkompliziert.

31 Alwine Schreiber-Martens (2007), 27 - 32. - Vgl. zu Paine und Spence auch Heinrich Niehuus (1910)
und Yannick Vanderborght & Philipp van Parijs (2005). - Ulrich Schachtschneider (2017); S. 63 - 70
(6kologisches Grundeinkommen).

32 Zu Steiners ,Sozialem Hauptgesetz” vgl. das Kap. 7.4 im vorliegenden Buch.
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Anstelle der doppelten Abkopplung von Arbeit und Einkommen miisste es eher

darum gehen, sie durch eine Uberwindung von leistungslosen Einkiinften aus
Vermogen und anderen Privilegien lberhaupt erst aneinander anzukoppeln. So
gesehen ware an Stelle eines bedingungslosen Grundeinkommens zusatzlich zu
einer Rickverteilung der Boden- und Ressourcenrenten die Herstellung eines
bedingungslosen Geldkreislaufs erforderlich - eines Geldes also, dessen stetige
Bewegung nicht mehr an die Bedingung geknipft ist, dass es fortwahrend mit ei-
nem Zins und Zinseszins bedient werden muss. Mit Hilfe eines auch bei einem
durchschnittlichen Zins von null bedingungslos stetig zirkulierenden Geldes wiir-
den im Laufe der Zeit jene sozialen Deklassierungen einschliefllich der Arbeits-
losigkeit zum Verschwinden gebracht, die von den Verfechtern eines Grundein-
kommens innerhalb kapitalistischer Strukturen mit dem Grundeinkommen gleich-
sam aufgefangen und ertraglicher gemacht werden sollen.
e |Im Ergebnis wiirde also eine Geld- und Bodenreform auf eine Kombination von
einem bedingungslosen, im Durchschnitt kostenlosen Daseinsrecht aller Men-
schen auf der Erde und einem sozialen Grundrecht hinauslaufen, sich auf der Ba-
sis eines bedingungslos zirkulierenden Geldes innerhalb eines geschlossenen
Wirtschaftskreislaufs mit eigener Arbeit ein Einkommen fiir die individuelle Ge-
staltung des Soseins zu verschaffen (von dem freilich Teile fir jene Menschen ab-
zugeben waren, die nicht aus eigener Kraft Giber ihr Dasein hinaus fir ihr Sosein
sorgen kénnen). Das ist eine andere Kombination als die auch von den Beflirwor-
tern eines Grundeinkommens vorgesehene Madglichkeit, sich zusatzlich zu einem
Grundeinkommen auch noch ein Leistungseinkommen durch eine herkdmmliche
Erwerbsarbeit hinzuzuverdienen. Die ,mit dem Einsatz fir ein BGE verbundenen
Engagements” seien Helmut Creutz zufolge ,zweifellos positiv zu werten”; aber
mit Hilfe von Vergleichsrechnungen zeigte er auch, dass eine Uberwindung aller
leistungslosen Einkommen aus Vermdgen und Privilegien zugunsten eines vollen
Arbeitsertrags aller Arbeitenden fir die Gesellschaft insgesamt mehr Gerechtig-
keit schaffen konnte als die mit einem bedingungslosen Grundeinkommen verbun-
denen Umverteilungen.3%

Seitdem das bedingungslose Grundeinkommen bei einer Volksabstimmung in
der Schweiz im Jahr 2016 nur eine 22%ige Zustimmung erreichen konnte, haben
die Debatten dariber in den letzten Jahren an Schwung verloren. Gleichwohl lief
von Anfang 2017 bis Ende 2018 ein praktisches Experiment mit einem bedingungs-
losen Grundeinkommen in Finnland. Auf Initiative einer rechtskonservativen Re-
gierung erhielten 2000 per Zufall ausgewahlte Arbeitslose im Alter zwischen 25
und 58 Jahren monatlich 560 Euro. Das Resultat sei .. durchwachsen”. Die Gesund-
heit und das personliche Wohlbefinden dieser Personen sei verbessert worden
und sie hatten keinen Stress mit der Sozialblirokratie gehabt; aber kaum jemand
habe danach wieder eine Beschaftigung gefunden, so dass sich fast alle Testper-
sonen ,wieder im schwerfélligen System der finnischen Sozialhilfe” befinden. Die-

33 Helmut Creutz (2009), S. 35 - 41.
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ses finnische Experiment hat freilich nur eine begrenzte Aussagefahigkeit, weil
weder der monatlich ausbezahlte Betrag noch die zeitliche Begrenzung auf zwei
Jahre den Modellen der Grundeinkommensverfechter entsprechen.3%

304 Zur schweizerischen Volksabstimmung iiber das Grundeinkommen vgl. die Website
https://www.grundeinkommen.ch/ - Zu den Kritikern des BGE gehdren nicht nur konservative, sondern
auch linke Intellektuelle wie Christoph Butterwegge, der eine noch starkere Beschadigung des Sozial-
staats befiirchtet (2015) und Christoph Butterwegge & Kuno Rinke Hrsg. (2018). - Zum BGE in Finnland
vgl. Baukje Dobberstein (2018) und Carsten Schmiester (2019).
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CEDT

Die Moderne begann mit Hoffnungen auf eine egalitare Birger-
gesellschaft. Unerkannte Privilegien fuhrten jedoch zur Konzen-
tration von struktureller wirtschaftlicher und politischer Macht.
Soziale Ungleichheit, Geschlechterhierarchie, Krisen, koloniale Ex-
pansionen, Kriege, Abstirze von Demokratien in Diktaturen sowie
Wachstum und Naturzerstorung waren die Folgen. Bislang wird
versucht, die Krisensymptome der kapitalistischen Marktwirtschaft
realpolitisch zu mildern. Es gibt jedoch auch realutopische Denk-
ansatze, das Geld auf seine dienende Funktion zu beschranken

und naturliche Lebensgrundlagen als Gemeinschaftsglter statt als
Waren zu behandeln. In diesem Buch werden sie ideengeschicht-
lich und ordnungspolitisch rekonstruiert.

Sichtbar werden dabei Umrisse einer Transformation der kapita-
listischen Marktwirtschaft in eine »Marktwirtschaft ohne Kapitalis-
mus« mit einer breiten Dezentralisierung des Geld-, Boden- und
Realkapitals. Eine solche menschenrechtlich und demokratisch
fundierte zweite Moderne konnte Chancen eroffnen fur eine egali-
tare Arbeitswelt, fUr eine Uberwindung von Geschlechterhierarchie
und Nord-Sud-Gefalle sowie fur wirtschaftliche Stabilitat ohne
Wachstum.

M oekom
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