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Das Ende
der alten Erzahlungen

In der Debatte um die richtigen Strategien zur Bewiltigung der grofSen Kri-
sen kommen viele Beitrige an den Punkt, dass mein individuelles Verhalten
cinen zu vernachlissigenden Anteil an den Ursachen hat. Meine eingespar-
ten Plastiktiiten sind nicht einmal in Promille an der Gesamtverschmut-
zung zu bemessen, mein schlechtes Gewissen rettet nicht die Welt. Selbst
in der nichsten Verantwortlichkeitsstufe, wenn zum Beispiel Deutschland
oder Europa allein eine Vorreiterrolle hitten und alles richtig machen wiir-
den — global gemessen fiele das kaum ins Gewicht. Einzig und allein die inter-
nationale Politik, die globalen Konzerne und die reichsten o,1 Prozent der
Weltbevolkerung konnten eine wirkliche Verinderung bewirken. Das sind
die Schuldigen, und die nehmen uns mit ihrem riicksichtslosen Agieren in
Mithaftung. Bevor nicht der Kapitalismus abgeschafft ist, wird sich sowieso
nichts indern. Und wer aufgrund seiner Armut keine Handlungsspielriume
hat, um Umwelt zu zerstdren, hat auch keine Moglichkeiten, den Folgen der
von anderen verursachten Zerstorung zu entkommen. Das ist wohl so. Doch
komme ich mit dieser Analyse keinen Schritt weiter.

Eine:n Schuldige:n zu benennen ist kein Losungsansatz. Dabei verhake ich
mich lediglich in Polarititen. Ich markiere T4ter:innen und Opfer und tiber-
nehme die Rolle des Ankldgers. Das wird gemacht, seit diese Debatte gefithrt
wird. Doch es gibt kein Gericht und niemanden, den:die alle als Richter:in
akzeptieren. Wenn ein:e Kldger:in zu laut wird, dann wird er:sie entweder
an seinem:ihrem Klagen zerbrechen oder so einflussreich und michtig, dass
er:sie ebenfalls auf die Anklagebank gesetzt wird. Der Kapitalismus absorbiert
seine Kritiker:innen. Sie werden zu Berater:innen oder zu Feigenblittern.

Wenn die erfolgreichsten Protagonist:innen in unseren Erzihlungen sich
durch Wohlstand, gesellschafiliche Anerkennung, unternehmerischen Erfolg
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und materielle Sicherheit auszeichnen und wir diese nun als Weltzerstorer:in-
nen identifizieren, dann bendtigen wir dringend neue Geschichten und neue
Vorbilder.

Ich habe mir nicht ausgesucht, in welche Zeit und an welchen Ort mich
das Leben fiihrt. Die Tatsache, dass ich ohne mein Zutun auf der scheinbar
richtigen Seite der Welt, in der sogenannten ersten Welt gelandet bin, bringt
mich nicht automatisch in eine vorteilhafte Position. Ich bin mit Schuld bela-
den, weil meine Privilegien mich zum Tiéter machen. Die selbstverstindlichs-
ten Dinge, die meinen Alltag ausmachen, stehen zur Disposition. Mein Sein
in der Welt ist toxisch. Doch ich begegne der Fehlstellung nicht dadurch,
dass ich mich selbst infrage stelle, sondern dadurch, dass ich nach jemandem
suche, der oder die {iber »meine« Verhiltnisse hinaus lebt.

In dieser Welt ist gesellschaftliche Teilhabe anscheinend denen vorbehal-
ten, die sich engagieren, die erfolgreich sind, die sich selbst verwirklichen
und sich etwas leisten konnen. Gesellschaftlicher Status wird an Weltreich-
weite bemessen und das Selbstwertgefiihl in die Hinde der 6ffentlichen Mei-
nung gelegt. Doch das gesellschaftliche Selbstverstindnis braucht nicht nur
die Erfolgreichen. Aufstieg funktioniert nur in einem System, das auch den
Abstieg und die Angst davor kennt.

In der wissens- und datenbasierten, halbautomatisierten Welt der Kinder
des Wohlstands sind physische Arbeit, korperliche Anstrengung, pflegende
und dienende Titigkeiten am unteren Rand und ohne die Verheifflung der
Selbstverwirklichung angesiedelt. Dort findet das Leben nicht im Aufzug,
sondern scheinbar in einem ewigen, langweiligen und ermiidenden Kreis-
lauf statt. Das Leben im Aufzug funktioniert jedoch nur mit Kraftverstirkern,
unter Inanspruchnahme von elektrischer, thermischer und physischer Ener-
gie. Diese systematische Abhingigkeit ist weltverzehrend.

Ich brauche den:die prekir Beschiftigte:n, damit ich mir meinen Lebens-
stil leisten kann und weil ich so jemand anderen als Opfer der Umstinde
benennen kann — jemanden, fir den:die ich klagen kann. Ich will weder
Titer:in noch Opfer sein, und am besten auch kein MittelmafS. Doch solange
ich in dieser Polaritit denke, verindert sich nichts. Dann verkenne ich, dass
wir alle Teilnehmer:innen und Teilhaber:innen sind.

Es scheint, als wiirden kein Gott, keine Moral, kein Staat, kein Gesetz,
kein Vertrag und kein Dogma mich davor bewahren, dass ich meine eigenen
Lebensgrundlagen zerstdre. Nichts von auflen, nicht mein Wissen und auch
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nicht mein Verstand dringen so weit in das Bewusstsein ein, dass ich die Kon-
sequenzen meines Handelns ernst nehme.

Im Wesentlichen sind es jedoch nur ein Positionswechsel, eine andere
Blickrichtung, die Verinderung auslésen. Wenn ich meinen Standpunke ver-
indere, verindert sich die Welt. Die Welt ist und wird, wie ich bin und werde.

In der alltdglichen Getriebenheit bin ich kaum in der Lage, die stetige Ver-

inderung wahrzunehmen. Ich kann nicht mal die Rotation der Erde erfah-
ren, weil ich nie die Geduld habe, dem Lauf der Sonne und dem Wandern
der Schatten auch nur eine halbe Stunde zuzuschauen. Ich verstehe alle denk-
baren Verinderungen als einen Quantensprung, als eine deutliche Differenz
von gestern zu heute. Scheinbar tiberschlagen sich stindig die Ereignisse und
ich bin dem Lauf der Dinge ausgeliefert. Das Verschwinden der Jahreszeiten
aus dem Alltag und der Versuch, alle klimatischen Unterschiede zwischen
Sommer, Winter, Tag und Nacht in unseren Lebensrdumen zu egalisieren,
haben mir eine wichtige Referenz fiir die Zyklen, die Lebendigkeit des Lebens
genommen. Die Gleichférmigkeit der technisch glatt gebiigelten Tage macht
jeden zu einem, an dem alles sein kann. Die Einzigartigkeit dieser Tage wird
dann nur noch durch die Dinge markiert, die ich konsumiere. Meine Abhin-
gigkeit, oder positiv gesprochen: Verbundenheit wird in einer On-Demand-
Welt ausgeblendet. Alles ist einen Knopfdruck weit entfernt. Der Knopf ist
meine Verbindung zur Welt. Die Entkopplung von »cause« und »effect« ist
cine sehr wirksame, aber vielleicht auch die letzte Méglichkeit, der letzte
Streich der hyperkapitalistischen Marktmaschine, um uns im Gehege der
Verbraucher:innen zu halten. Alle Versuche, sich selbst, die Einsamkeit oder
die Welt durch Verbrauch zu tiberwinden, miinden in einer groffen Enttiu-
schung. In Krisen. In Katastrophen.

Ich habe die optimistische Grundannahme, dass jedes Leben eine Ent-
faltung von Schénheit sein kann, und die Art und Weise, wie die Mensch-
heit die Welt transformiert, in diese Moglichkeit eingebettet ist. Was wir im
Moment zerstoren, ist unsere selbst gebastelte Komfortzone, aber nicht das
Leben an sich. Es demaskiert sich eine Vorstellung von einer Welt, die durch
Bilder, Macht, Besitz und Kontrolle konstituiert ist. Eine Welt in Stiicken.
All die Katastrophen, Kriege und Krisen sind tibergrofSe Hinweisschilder, die
uns aufzeigen, dass es uns nur im Kontext gibt, dass alle und alles miteinan-
der verbunden sind. Das ist eine Plattitiide, ich weiff. Doch nur so lange, bis
ich hinter die Worte komme. Und wie kommen ich dort hin? Indem ich es
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zulasse. Ich muss nichts tun. Vom Standpunkt meiner Gewohnheiten aus
muss ich nur einiges weglassen: Vorurteile, Selbstbilder, Grenzen, Angste ...
»Zulassen« und »weglassen« verlangen nicht viel mehr als meine Aufmerk-
samkeit und die Bereitschaft, die Dinge so anzunehmen, wie sie sind. Jen-
seits meiner Konditionierung, hinter den Fassaden, 6ffnet sich der Garten. Ich
gehe davon aus, dass die Welt eine Méglichkeit ist, in der acht oder neun und
auch zehn Milliarden Menschen zur vollen Entfaltung kommen kénnen. Dass
wir in einem unermesslichen Reichtum leben. Dass wir so viele sind und noch
mehr werden, weil wir nur im Miteinander zum Kern unseres Seins finden.

Das Schéne ist meist leise — und in dieser Weise — immer da.

Die Transformation von Lebensriumen in ein hochverdichtetes, urbanes Mit-
einander hat die Méglichkeit geschaffen, die Grenzen, die bisher durch Her-
kunft, Familie, Geschlecht, Kultur, Tradition und Nationalitit gestecke waren,
zu {iberwinden.

Die Vielfalt dessen, was fiir gewohnlich mit Natur benannt wird, findet
eine Entsprechung in den vielfiltigen Lebens- und Seinsweisen, die die Stadt
offenbart. Die Stadt ist voll von bunten Vogeln, wilden Katzen, jungen Hun-
den und exotischen Pflanzen.

Weltweit erodieren gesellschaftliche, bauliche und landschaftliche Mono-
kulturen in atemberaubender Geschwindigkeit. Die Rdume, die sie hinter-
lassen, sind einerseits Wiisten, bieten aber gleichzeitig ein riesiges Potenzial
fiir transformative Prozesse. Der von Kohle, Uran, Gas und Ol befeuerte Vul-
kan hat in den letzten 200 Jahren die ganze Welt mit gewaltigen Strukturen
iberzogen. Strallen, Bergwerke, Tagebaue, Kanile, Agrarflichen und auch
die Stiddte wurden mit explosiver Energie erschaffen. Wir konnen beginnen
zu begreifen, dass diese Locher, Schlitze und Prothesen Verletzungen sind.
Unsere Kultur hat sich durch die Kraft der Zerstérung entfaltet. Nun ist es
Zeit, dass wir die »gestaltete« Welt in Lebensriume verwandeln, die jedem
Sein einen freundlichen Platz einriumen.
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Das Verschwinden der Stadte,
wie Wir sie kennen

Eine Stadt ist ein Speicher von zivilisatorischen Zeitschichten. Je ilter eine
Stadt ist, umso mehr Transformationen hat sie erfahren. Wenn man zum Bei-
spiel durch Palermo oder Rom liuft, kann man das Neben- und Ubereinan-
der von unterschiedlichsten Herrschaftsanspriichen, Kulturen und Weltan-
schauungen, sowohl in der historischen Tiefe wie auch in der zeitgendssischen
Oberfliche, erleben. Allein die Tatsache, dass Menschen durch den beginnen-
den Ackerbau sesshaft wurden, hat nicht automatisch zum Entstehen von
Stidten gefiihrt. Es hat viele Jahrtausende gebraucht, bis aus einigen wenigen
Siedlungen Stddte erwachsen sind. Stidte sind steinerne Zeugnisse menschli-
chen Handelns. Sie sind ein riumliches Konzentrat von Macht, Kultur, Han-
del, Handwerk, Dienstleistung und Vielfalt. Hier finden Archiolog:innen
einen reichen Fundus an Artefakten, die uns Aufschluss tiber die Entstehung
und Entwicklung von Zivilisationen geben. Das Verschwinden von Stiddten
und antiken Reichen gehort ebenso zur Menschheitsgeschichte wie Migra-
tion und der stetige Wandel von Lebensrdumen. Wihrend die Besiedelung der
Welt durch den Menschen eine stetige Wanderung ist, bilden Stidte in die-
sen Bewegungen Kristallisationspunkte. In der Verdichtung entsteht ein Kon-
zentrat. Daraus kann gleichermafien ein Diamant wie ein explosiver Cock-
tail entstehen.

Die Stadt als Krénung der Zivilisation zu verstehen ist keine neue, aber
wohl immer noch eine utopische Erzihlung. Vor ziemlich genau hundert Jah-
ren (1919) hat der Architekt Bruno Taut eine Reihe von Schriften verdffent-
licht. Die Titel lauteten Die Stadtkrone und Die Auflosung der Stiidte, oder: Die
Erde eine gute Wohnung, oder auch: Der Weg zur Alpinen Architektur (1920).1
Gemeinsam mit anderen Architekten und Kiinstlern hat er die »gliserne
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Kette« gebildet. Diese Kiinstlergruppe hat in die Stadt ein revolutionires
Potenzial fiir eine egalitire, hierarchiefreie und moderne Welt hineingeschrie-
ben und -gezeichnet. So wie Stidte und die Gesellschaft vor hundert Jahren
aufgestellt waren, waren eine Utopie und der gesellschaftliche Wandel Dinge,
die man bauen konnte. Es ging viel mehr als heute um elementare Note, um
die Befreiung aus prekirsten Verhiltnissen, um die grundsitzliche Herstel-
lung von menschlichen Entfaltungsméglichkeiten und um Asthetik. Die Ver-
dichtung des stidtischen Raums durch massive Funktionsiiberlagerung, eine
brutale Ausnutzung von Not und Abhingigkeit der Arbeiter:innen sowie die
»Bodenfrage«’® motivierten Gedanken zu sozialistisch und anarchistisch ins-
pirierten, egalitiren Gartenstidten. Die Eisenbahnen und in der Konsequenz
die Bahnhéfe galten als eine Ursache fiir die fatale Verdichtung von stidti-
schen Zentren. Im individuellen Automobilverkehr sah man die Moglichkeit,
das Stadtgefiige zu entzerren und die ganze Landschaft mit Siedlungsstrukeu-
ren zu durchziehen. Die Stadt als ein homogenes Gewebe, welches sich {iber
grofSe Raume erstreckt. Entwerfen und Bauen zielten darauf ab, die Welt
grundlegend neu zu ordnen, die Menschheit aus dem Elend der Umstinde
zu heben. Die beengten, unhygienischen Wohnverhiltnisse und die daraus
resultierenden Konflikte und Krankheiten fithrten zu der Annahme, dass
»der Mensch von allen Tieren dasjenige ist, welches am wenigsten zum Her-
dentier taugt; Menschen, die man wie Schafe zusammenpferchte, wiirden in
kurzer Zeit sterben. Des Menschen Atem ist todbringend fiir seinesgleichen.«
(Jean Jacques Rousseau, zitiert von Bruno Taut in Die Auflisung der Stiidte).*°

Es war die Zeit der Reformbewegungen, des Aufkommens der Moderne
und der Griindung des Bauhauses (1919) durch Walter Gropius und Henry
van de Velde. Die Idee des Sozialismus war noch nicht verbrannt, Demo-
kratie eine von mehreren Méglichkeiten und die Zukunft ein fantastischer
Entfaltungsraum. Das bessere Leben konnte ausschlieflich in der Zukunft
liegen und Zukunft war, anders als heute, ein weiter Horizont. Die Verfas-
ser:innen der Ideen fiir eine neue, bessere Welt standen in einem Wettbewerb
mit einer Vielzahl von Gestalter:innen, Denker:innen und teilweise mit sich
selbst. Eine neue Technik, eine fundierte (Selbst-)Kritik oder ein neues Buch
konnten eine mogliche Welt durch eine andere ersetzen.

Auch wenn die Zeit vor hundert Jahren wie unsere von Kriegen, Krisen
und Katastrophen gekennzeichnet war, die Protagonist:innen ebenfalls in
einer Form von Notwehr agiert haben und die Bodenfrage auch damals ein
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wesentlicher Faktor fiir die Misere der Stadt war, ist die Ausgangssituation
heute eine grundlegend andere.

Wir miissen heute damit umgehen, dass die Utopien der Moderne im Real-
labor in ein Desaster fithrten. Aus Licht, Luft und Sonne ist anonymer, mono-
funktionaler Massenwohnungsbau mit oder ohne Abstandsgriin geworden,
die Idee der Gartenstiddte wird durch suburbane Einfamilienhaussiedlungen
verzerrt. Wir sehen heute, dass eine Idee, sobald sie sich im Diskurs entfaltet,
auch eine Wirkung in der Realitit hat. Zu welchen Ergebnissen sie fiihre, liegt
jedoch nicht in der Hand der Verfasser:innen. Eine Idee, eine Utopie ist even-
tuell viel weniger eine Schépfung als eine Ahnung und der Verfasser nicht ein
Genie, sondern ein hellsichtiger Mensch.

Fiir Utopien scheinen wir heute gar keine Zeit mehr zu haben. Eine Pro-
jektion fiir eine bessere Zukunft 2123 ist im Moment nicht von Interesse —
oder unvorstellbar geworden. Unser Horizont schniirt sich zusammen. Wir
sind gut darin geworden, uns die Welt als etwas Endliches vorzustellen. Zwi-
schen Heute und Morgen liegt eine Katastrophe mit unabsehbaren Folgen.

Grundlage jeder Utopie war und ist der Glaube an technologischen und
gesellschaftlichen Fortschritt, an eine bessere Welt jenseits dieser. Nun leben
wir in einer Realitit, die vor hundert, ja sogar noch vor fiinfzig Jahren als
Science-Fiction gedacht wurde. Doch der technische Fortschritt, unsere expo-
nentiell gesteigerte Weltreichweite und die Revision von gesellschaftlichen
Verhiltnissen haben uns nicht den Sternen niher gebracht, sondern mehr
denn je auf den Boden der Tatsachen gefiihrt.

Transhumanistische Fantasien werden von den allermeisten Menschen als
Dystopie verstanden. Auf dem Mond oder Mars wollen noch weniger Men-
schen leben als in der Sahara, und die Aussicht, demnichst so alt zu werden,
dass wir die Hilfte unseres Lebens als Wartungssubjekt in Pflegeeinrichtun-
gen verbringen, befliigelt auch keine Fantasien. Statt in der Zukunft sind wir
in der Gegenwart gelandet, und die ist — je nach Perspektive und Alter — eine
Enttduschung oder eine duflerst unkomfortable Ausgangssituation fiir die
Selbstverwirklichung folgender Generationen.

Aber wenn ich dich frage, ob du, abseits von Zwangsldufig-, Notwendig-
und Dringlichkeiten, eine Idee hast, wie wir leben kénnten, wie du gerne
leben wiirdest, wiirdest du dann das Leben wiihlen, das du heute lebst? Wiir-
dest du in der Wohnung, in dem Haus, in der Stadt leben, in der du lebst?
Wiirdest du den Job machen, den du machst? Wiirdest du deinen Tag so tak-
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ten, wie er getakeet ist? Kennst du Erzdhlungen von anderen Leben, die dich
beeindrucken, die dich vielleicht sogar begeistern? Gibt es ein Leben jenseits
von »hitte«, »kdnnte«, »miisste«? Wo kommen unsere Sehnsiichte her? Sind es
medial stimulierte Fantasien oder entspringen sie unserem Innersten? »Weif$
unser Herz von der Méglichkeit einer viel schoneren Welt?«?!

Wir brauchen einen radikalen Optimismus, um zwischen den ausgestellten
Miseren die Anfinge einer anderen Welt aufkeimen zu sehen. Wenn wir uns
von der negativen Dynamik der Gegenwart gefangen nehmen lassen, verflie-
gen alle Hoffnungsschimmer in dem Moment, in dem wir sie wahrnehmen.
Die tibergrof3e Prisenz der aufgetiirmten Scheifle verwandelt jede Schénheit
in Wehmut. Es ist ein elementarer Fehler, das gute Leben an die Vergangen-
heit zu verschenken. Alles, was kaputt geht, macht einen riesigen Krach und
entwickelt so eine tibermichtige Prisenz. Die eigentliche Musik kommt aber
von woanders. Unter jedem Gerdusch liegt die Stille. Wenn wir selbst still
werden und von dort aus lauschen, erdffnen sich vielfiltige Wahrnehmungs-
riume. Es erfordert eine hohe Konzentration, um die Fragmente der Schén-
heit als Musik, als eine Komposition, als eine Symphonie zu erleben.

Unsere Zeit stellt alles Bestehende infrage. Die Bedeutungen von Wor-
ten wandeln sich genauso wie Geschlechterrollen, wie unser Glaube an die
Naturwissenschaften, an Gott, an Nationalstaatlichkeit — alle Selbstverstind-
lichkeiten erodieren. Alles, was bisher unser Sein beschrieben hat, steht zur
Disposition. Damit ist eine Basis geschaffen, um uns neu in der Welt zu
verorten. Die Transformation, die stattfindet, weist uns den Weg zu einer
Natur, die wir sind. Das Anwachsen der Erdbevélkerung, die Verdichtung der
Riume, fithrt zwangslidufig in die Lage, dass alles Sein nur im Zusammenhang
bestehen kann. Man kann das als Abhingigkeit oder als Koexistenz verstehen.
Ich bin mit allem Lebenden gleich unter Gleichen. Ich weifi, dass ich selbst
genauso Wasser und Luft bin, wie der See und der Fluss und das Meer und die
Atmosphire Wasser und Luft sind. Ich weif3, dass jedes Tier und jede Planze
die gleichen Lebensgrundlagen hat wie ich und diese in all ihren Facetten eine
Entsprechung fiir den Reichtum eines moglichen Seins sind. Mit dem Begriff
des Anthropozins wird eine Epoche beschreiben, in der der Mensch mafigeb-
lich Einfluss auf alle Prozesse auf der Erde nimmt. Doch diese Darstellung ist
meiner Meinung nach verkiirzt und irrefithrend. Die Menschen werden in
dieser Erzihlung als Bedrohung beschrieben, als Aliens, die die Welt zersto-
ren — oder retten. Menschheit als eine Macht aufSerhalb der Natur.

126



Die Verdichtung der Ereignisse und der dadurch gewonnene Zuwachs
an Erkenntnis tiber die Zusammenhinge alles Seins fithren mir jedoch vor
Augen, dass ich nicht auf8erhalb von irgendetwas bin. Ich kann mich nur im
Zusammenhang begreifen. In der Art und Weise, wie sich die Welt verin-
dert, verindere auch ich mich, verindert sich mein Bewusstsein, verindert
sich meine Natur.

Der Architekt Toyo Ito sagte iiber den Architekten Terunobu Fujimori:
»Seine neue Abstraktion konnte die Denkweise verkdrpern, in der die Wiin-
sche heutiger Menschen zum Ausdruck kommen und die erforderlich ist,
wenn wir von der Natur, die vor uns liegt, zu einer anderen Natur fortschrei-
ten wollen.«?? In dieser Natur, die wir sind und die durch uns ist, kann ich
auch meine Mitmenschen als Natur verstehen, als die, durch die ich bin.

Die Menschheit hat durch die Versammlung in den Stidten scheinbar die
Verbindung zur sogenannten Natur verloren. Doch der so empfundene Ver-
lust fithrt schlussendlich zu einem ganzheitlichen Naturverstindnis. Nach
dem alten Naturbegriff verstehe ich mich als abgetrennt und unsere Behau-
sungen als Schutz vor der Natur. Ich begreife die Dinge durch die Differenz.
Bisher habe ich Natur als das Drauflen verstanden und mein Handeln als
einen Widerstand gegen das Wetter, die Dunkelheit, die Rohheit, die Unbe-
rechenbarkeit, die Schonheit. Und nun, wo ich den Irrtum ahne, beginne ich
eine Form von Wildheit in unseren Straflen, Balkonen und Parks zuzulas-
sen, um so der gedachten Natur einen Raum zu geben. Wildblumenwiesen
in Betonkiibeln sind wunderschon und gleichzeitig der Ausdruck einer tief-
greifenden Irritation.

Stidte konnen Kristallisationspunkte fiir ein anderes Bewusstsein sein.
Die Transformationsfihigkeit von Landschaft, Natur und Gesellschaft wird
in ihnen am deutlichsten sichtbar. Ich kann Stidte als Organismen verste-
hen, als lebendige Landschaften und als Méglichkeitsriume. Hier wird mir
am deutlichsten bewusst, wie mein Tun permanent Realititen verindert. Es
gibt keine Moglichkeit fiir ein »Zuriick zur Natur«. Ich kann und will mich
nicht in einen Urzustand begeben. Die Welt, die vor mir liegt, kann nur
eine sein, die zehn Milliarden Menschen als transformierende Kraft integ-
riert. Eine Welt, die durch das Potenzial des Menschen zur vollen Entfaltung
kommt. Der Homo sapiens, der »weise Mensch«, hat wie kein anderes Wesen
die Méglichkeit, sich selbst und seine eigenen Lebensgrundlagen zu zersto-
ren. Das Bewusstsein fiir diese Fahigkeit, diese Machtfiille ist zeitgeschicht-
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lich so jung, dass niemand ermessen kann, in welcher Weise es das Selbst und
Sein veridndert. Es ist nur eine von vielen Méglichkeiten — und diese ohne
historische Referenz — dass die Menschheit dieses Potenzial fiir einen Suizid
einsetzt. Die Wirksamkeit unseres Handelns kénnte gleichermaf$en positive
Resonanzen erzeugen. Mir wird bewusst, wie liebesfihig, wie empathisch der
Mensch ist. Ich bin nicht nur in der Lage, meine eigenen Kinder, sondern
auch Bidume und Beton zu lieben. Ich habe die Moglichkeit, meine Umwelt
und unser Miteinander zu gestalten, ich bin zu Schonheit fihig. Ich mache
Musik, ich tanze, ich lache.

Der »weise Mensch« ist noch im Werden. Wir haben gerade erst den auf-
rechten Gang gelernt. Ich erfahre, dass es jenseits meiner Instinkte, Reflexe
und grundlegenden Bediirfnisse, die ich mit allem Lebendigen teile, eine
Ebene gibt, die mich in eine besondere Verantwortung fiir die Welt stellt. Ich
kann mir der Konsequenzen meines Handelns bewusst werden. Ich habe eine
Idee vom evolutioniren Verlauf des Lebens, mein Bewusstsein kann in die
Vergangenheit und in die Zukunft reichen.

Die Krisen, Kriege und Pandemien sind wie Leit/dplanken fiir einen
pubertierenden Verstand und ein erwachendes Bewusstsein. Ich erfahre die
Grenzen meines Handlungsspielraums. Meine Ausbreitung in der horizonta-
len Ebene ist weitestgehend abgeschlossen. Wir haben gebaut, was zu bauen
ist. Wir haben ein Wissen gefunden, das mir vor Augen fiihrt, wie alles mit-
einander zusammenhingt und dass mein Handeln untrennbar in einen gro-
Ben Kontext eingeschrieben ist. Von nun an gilt es, die Dinge zu verfeinern,
in Lebensraume zu verwandeln. Neuland gibt es ab jetzt nur noch in der Ver-
tikalen. Wachstum, Fortschritt und Innovation sind nicht stoffliche, geistige,
spirituelle Parameter. Alles, was wir brauchen, ist da. Die Erde ist eine pro-
duktive, regenerative und grof8ziigige Schatzkammer.

Wir lernen schmerzhaft, dass der Versuch, die Erde zu manipulieren, sie zu
beherrschen oder als reine Ressource zu verstehen, uns an die Grenzen unse-
rer Existenz fithrt. Mit dem Wissen um die systematischen Zusammenhinge
des Wetters, des Klimas, der Meere und der lebenden Organismen kénnen
wir ein Sein ohne materielle Not fiir zehn Milliarden Menschen realisieren.
Wenn wir aufhéren, unser Sein durch Konsum und Verbrauch zu beschreiben,
ist die Begrenztheit der Dinge nicht die Begrenztheit unserer Méglichkeiten.

Die Stidte, so wie wir sie kennen, werden verschwinden. Aus ihnen her-
aus entsteht eine Landschaft, die dem Menschsein cine riumliche Entfaltung
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ermoglicht. Es werden nicht die Hiuser und Stralen verschwinden. Was ver-
schwinden wird, ist die Vorstellung, dass die Stadt ein Gefiige aus isolierten
(Raum-)Zellen und Kérpern ist. Dafiir miissen keine Mauern eingerissen
werden, ich muss nur meine Sehgewohnheit indern.

Rosa sagt: »Nein!«

Nicht erst seit wir Kinder haben, hat uns die Frage, ob wir die Stadt nicht hin-
ter uns lassen wollen, intensiv beschiftigt. Nach tiber 20 Jahren am Puls der
Zeit, im Getriebe der Metropolen, im Karussell der Eitelkeiten kdnnte es an
der Zeit sein, das Wohnen und Leben mit einem ganzheitlichen, natiirlichen
und entschleunigten Rahmen zu versehen. Wir hatten und haben eine grofle
Sehnsucht nach landschaftlicher Weite, nach Sternenhimmel und Platz zur
Entfaltung. Die alte Leier.

Wie sollen die Kinder aufwachsen? Die Frage, wo die Milch herkommy, ist
dabei nicht die Dringlichste. Viel wichtiger scheint mir zu sein, mit welchen
Realititen und mit welchem Grad an Autonomie ein Kind aufwichst. Wie
viel Raum und welche Méglichkeiten stehen zur Aneignung zur Verfiigung.
Wird ein kleiner Mensch die Natur jemals wertschitzen, wenn diese nicht
als selbstverstindlicher Lebensraum geprigt wird? Miissen die Kinder nicht
unseren Wurzeln, unseren Zusammenhingen etwas niherkommen? Liegt das
nicht in der Natur der Sache? Sollte ein Kind nicht mit Biumen und Blumen
und Hunden und Hiihnern aufwachsen?

Rosa sagt: »Neinl« Mit drei Jahren war sie miindig genug, um klarzustel-
len, dass ihr Zuhause Kreuzberg ist! Man kann ihr einen Hund, einen Garten,
cinen Ponyhof und einen Badesee versprechen — alles faule Tricks. Ich will
nicht sagen, dass unsere Tochter uns die finale Entscheidung abgenommen
hat. Sie hat aber eine neue Sicht auf die Zusammenhinge etabliert.

Es ist sehr herausfordernd, Kindern Gott und die Welt zu erkliren. Plotz-
lich sage ich Dinge, die ich bisher nur als lose Gedanken mit mir herumge-
tragen habe. Ich behaupte ein Wertekonzept zu haben, dessen Tragfihigkeit
ich nie tiberpriift oder das ich einfach von meinen Eltern tibernommen habe.
Jetzt wird’s wirklich ernst — oder peinlich.

Viel erhellender kann es mitunter sein, wenn uns die Kinder die Welt erkli-
ren. Wenn ich mich auf ihre Geschwindigkeit einlasse und sie wie ein Schat-
ten begleite. Ich kann nicht zum Kind werden, aber ich kann mich auf diese
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vorbehaltlose, naive, intuitive und neugierige Seinsweise einlassen — fiir einen
Moment.

In Rosas Stadt gibt es keinen Dreck, keine Kollisionen und keine Frem-
den. Sie hebt den Miill auf, fihrt Slalom, griifit jeden, wirklich jeden Men-
schen und umarmt jeden Hund. Fiir sie ist die Stadt keine Uberforderung,
weil sie, wie viele Kinder, in einer absoluten Gegenwirtigkeit und ohne Vor-
behalte unterwegs ist. Sie hat einen intuitiven Zugang zu Stimmungen und
Atmosphiren. Sie bewertet nicht, sie fiihlt.

Fiir sie ist die Stadt eine Schatzkammer an Méglichkeiten, Eindriicken
und Interaktionen. Thre Welt ist reich wie ein grofler Garten und gegen nichts
will sie diese eintauschen. Selbstverstindlich wird sich ihre Perspektive auf die
Stadt und das Miteinander dndern. Es dauert nicht mehr lange, dann wird sie
das Fiirchten lernen, ihre Offenheit wird zur gefihrlichen Naivitit, sie wird
Argwohn und Ablehnung erfahren und der Alltag wird sie in einer Weise her-
ausfordern, dass sich die Zuginge zur Intuition verengen. Doch das hat weni-
ger mit der Stadt als vielmehr mit unserer Gesellschaft zu tun. Jedes Kind,
egal, ob es auf dem Land oder in der Stadt aufwichst, ist diesen Verinderun-
gen ausgesetzt. Der natiirliche Zugang zu unserer Umwelt wird durch Stress,
Leistungsdruck und Erwartungen verengt.

Was ich daraus lernen kann, ist, dass ich die Stadt (und das Land) unter
grofSen Vorbehalten betrachte. Rosa erlebt ihr gewohntes Umfeld als das
Selbstverstindlichste, Natiirlichste von der Welt — als Natur.

Esliegtan mir, meinen Naturbegriff zu erweitern. Ich kann meinen Lebens-
raum als einen natiirlichen begreifen und meine inneren Widerstinde gegen
das andere tiberwinden. Dem stindigen Drang, den Dingen zu entkommen,
am Wochenende raus und im Urlaub weg, kann ich dadurch begegnen, dass
ich anfange, meinen Lebensraum aktiv zu gestalten. Gemeinsam kénnen wir
die Stadt dahingehend umbauen, dass sie jedem:jeder die Moglichkeit zur
Entfaltung, zur Teilhabe und zur Selbstwirksamkeit bietet.

Diesem Anspruch scheinen das Landleben und die VerheifSungen des Ein-
familienhauses bereits gerecht zu werden. Doch in der Addition von privat
und exklusiv genutzten Moglichkeiten entstehen eine riumliche Leere, eine
Versteinerung von Landschaft und ein resonanzarmer Raum. In der Stadt, in
der vielfiltigen Uberlagerung von Méglichkeiten, Nutzungen und Daseins-
weisen liegt der Schliissel zu einer nachhaltigen Transformation.
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Mein Bauhaus ist besser als dein Bauhaus

AufInitiative des renommierten Klimaforschers Joachim Schellnhuber wurde
im Jahr 2020 das »Bauhaus Erde«® gegriindet. Zeitgleich und mit inhaltlicher
Uberschneidung wurde von der Prisidentin der Europiischen Kommission
Ursula von der Leyen das »New European Bauhaus«?* ausgerufen.

Doch wihrend die Europiische Initiative in erster Linie dem »New Green
Deal« ein Kommunikationsformat und eine Plattform bieten will, versteht
sich das »Bauhaus Erde« als ein global ausgerichteter Thinktank und als Werk-
stattlabor fiir die Transformation der internationalen Bauwirtschaft hin zu
einer ressourcengerechten und klimaneutralen Bauweise. Und nicht nur das:
Mit einem massiven Einsatz von Holz im Bauwesen kénnten die Stidte der
Zukunft zu einem gewaltigen CO,-Speicher werden.

Das »New European Bauhaus« nutzt das Renommee des Bauhauses als
Kommunikationsstrategie. Man méchte gerne an den innovativen Geist der
traditionellen Institution ankniipfen und damit unterstreichen, dass wir uns
auf neue Pfade begeben miissen. Der Wandel soll modern und fortschrittlich
sein. Mit dem »New Green Deal« soll unsere Wirtschaft, und hier mafigeb-
lich die Bauwirtschaft, durch ein neues Paradigma zu einem griinen Wachs-
tumsmotor umgebaut werden.

Das »Bauhaus Erde« hingegen adressiert die globalen Bautitigkeiten. Die
Tatsache, dass in den nichsten Jahrzehnten mehrere Milliarden Menschen in
Stddte zichen werden und dadurch eine gewaltige Baumasse im Entstehen ist,
unterstreicht die Dringlichkeit, diesen materiellen Wahnsinn im Sinne der
planetaren Grenzen zu gestalten.

Beide Initiativen sind Meilensteine fiir das nachhaltige Bauen und machen
deutlich, auf welchen politischen und institutionellen Ebenen die Transfor-
mation unserer gebauten Umwelt bereits verhandelt wird. Aus meiner Sicht
brauchen wir jedoch noch ein weiteres Bauhaus: Das »Altbau-Haus« oder
»Alt-Bauhaus«.

Die programmatische Forderung des »Alt-Bauhauses« ist der sofortige
Stopp aller Neubautitigkeiten in Lindern und Regionen, die keinen gra-
vierenden Bevélkerungszuwachs haben oder durch Krieg und Katastrophen
grofSmafistablich Bausubstanz eingebiifit haben. Der Fokus der Bauwirtschaft
soll sich stattdessen auf Renovierung, (energetische) Sanierung und Umnut-
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zung des Bestands konzentrieren. Abriss ist nur dann zielfithrend, wenn un-
mittelbare Gefahr vom Bestand ausgeht oder die Baumassen einer natiirlichen
Beliiftung, Versickerung oder Entfaltung von diversen Habitaten im Weg ste-
hen. Riickbau ist nur dann sinnvoll, wenn die Bauteile in einem neuen Kon-
text wiederverwertet werden kénnen. Der Baubestand wird nicht iiber seine
funktionale oder projizierte Nutzung qualifiziert, sondern iiber sein rdumli-
ches Potenzial. Es geht nicht um die Erhaltung von historischen Stadtbildern
oder Baudenkmalern, sondern um den Wert des Vorhandenen als Grundlage
fiir die Entfaltung von Leben. Jeder Bau kann entkernt, aufgestockt oder auf-
geschnitten werden, um verinderten Nutzungsanforderungen gerecht zu wer-
den. Das statische Gefiige aus Stein, Stahl, Holz und Beton sollte aber im We-
sentlichen erhalten und geschiitzt werden.

Jede Sanierung und Instandhaltung reduziert die Notwendigkeit von Ab-
riss und Neubau und verringert damit in erheblichem Maff Material- und
Energiestrdme. Solange Straflen, Briicken und Tunnel, Bahnhéfe und Gleise,
Industriebrachen, Dérfer und Kleinstidte nicht saniert werden, in keine
neue Nutzung tiberfithrt werden und dem Verfall hingegeben sind, konnen
keine neuen Baugruben ausgehoben, keine Lande- und Autobahnen, keine
Hotels und Biiros, keine Einkaufszentren, Einfamilienhiuser, Ferienhiuser
und Stille gebaut werden. Ausnahmen bilden solche Bauten, die den Bestand
erginzen; Hiuser, die zu 100 Prozent aus regionalen, nachwachsenden oder
recycelten Materialien gebaut sind, und solche, die dem Gemeinwohl und der
Daseinsvorsorge dienen.

Die profitorientierte Bautitigkeit in den Metropolen schafft immer mehr
Angebote fiir Kommerz, Groffkonzerne und Tourismus, was dazu fiihre, dass
sich wirtschaftliche Power an wenigen Standorten konzentriert. Dadurch
entsteht ein Ungleichgewicht zwischen den Grofistidten und der Provinz,
welches auf der einen Seite zu erheblichem Stress fithrt und auf der anderen
Seite Abwanderung und strukturelle Armut erzeugt.

Ein kategorisches Verbot von Neubauten fiir einige Jahre wiirde in erheb-
lichem Maf§ Emissionen einsparen, Ressourcen schonen und strukturschwa-
che Regionen beleben. Das Zeitfenster miisste so weit gefasst sein, dass der
Wandel in der Baukultur deutliche Auswirkungen auf das Klima hat, im phy-

sikalischen, aber auch im gesellschaftlichen Sinn.
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Hoéhlen und Nester:
Die Produktion und Aneignung von Stadt und Raum

Die Forderung, den Bestand zu schiitzen und die Gebiudesanierung vor-
anzutreiben, ist nicht neu und an vielen Orten gingige Praxis. Mittlerweile
sind die Kosten fiir Rohbau und Gebiudebetrieb so weit gestiegen, dass es
oft nicht nur der dkologischen, sondern auch der 6konomischen Vernunft
entspricht, einen Rohbau zu entkernen und neu auszubauen. Die soge-
nannte graue Energie, also die Gesamtheit der energetischen Eintrige durch
Materialgewinnung, Transport, Bau, Betrieb, Riickbau und Entsorgung oder
Recycling, ist in einen Rohbau aus Stein, Stahl und Beton so immens, dass
sich die Investition nur tiber eine sehr lange Nutzungsphase amortisiert. Aus-
bau, Fassade und Haustechnik haben hingegen erheblich kiirzere Lebens-
zyklen. Oberflichen, insbesondere Glas und beschichtete Bauteile aus Blech
und Verbundplatten, Trockenbausysteme und Ausstattungen sind nicht wirt-
schaftlich zu renovieren und iiberleben sich dsthetisch; von der dimmenden
Gebiudehiille wird eine immer hohere Performance verlangt; und die Haus-
technik geht kaputt, sie wird durch Produktinnovationen ersetzt. Die dif-
ferenzierte Betrachtung von Roh- und Ausbau ist sinnvoll. Darin liegt die
Chance, den Bestand in eine neue Nutzung zu tiberfithren und umzustruk-
turieren. Es ist zwingend notwendig, dass in dem Zuge die Ausbaumateria-
lien durch solche ausgetauscht werden, die recycelbar, wiederverwertbar oder
kompostierbar sind. Haustechnik muss in Zukunft durch den Einsatz besse-
rer Baustoffe reduziert und durch den Einsatz von reparaturfihigen Kompo-
nenten eflizienter und langlebiger werden.

Trotz des Wissens um den Wert von Rohbauten werden heute immer noch
ganze Gebiude abgerissen. Teilweise, weil die Rohbauten von mangelnder
Qualitit sind, nicht selten jedoch auch, weil die Grundstiicke einen erhebli-
chen Wertzuwachs erfahren haben, man dichter und hoher bauen kann und
ein Neubau keinen Preisbindungen bei Verkauf und Vermietung unterliegt.

Im Verhiltnis zur Bestandssanierung ist der Neubau ein relativ einfach zu
kalkulierendes Unternehmen. Nur auf einem so angespannten Immobilien-
marke, wie wir ihn derzeit in fast allen europiischen Metropolen erleben, ist
mit der Sanierung von Altbauten ein gutes Geschift zu machen. Doch mit der
nichsten Zinsanpassung und steigenden Rohstoff- und Energiepreisen konn-

133



ten die Baubranche und der Immobilienmarkt einmal mehr in eine Krise
geraten. Sobald die Gewinnmargen schrumpfen und das Geld teuer wird, ist
der Ofen mal wieder aus. Das vom Markt getriebene Baugeschift unterliegt
stindigen, relativ kurz getakteten Schwankungen und ist in fast jede Krise
dieser Tage verwickelt.

Statt den Schwankungen der Finanzwirtschaft ausgesetzt zu sein, sollte die
Bautitigkeit in einer subsistenten Postwachstumswirtschaft mit groffer Kon-
tinuitdt vonstatten gehen. Den Takt wiirden die Jahreszeiten, die Material-
verfligbarkeit und Qualitit sowie die Bediirfnisse angeben.

Bauen kann nur dann nachhaltig sein, wenn es dem Schutz des Lebens,
dem Miteinander und der personlichen Entfaltung im Rahmen von gesell-
schaftlicher Teilhabe dient. Die Bauwut der profitgetricbenen Unternechmun-
gen hat in den letzten Jahrzehnten eine nie da gewesene Baumasse in den
Raum gestellt. Die kritische Stadtgesellschaft beobachtet schon lange mit
Argwohn, wie die Stadt filetiert und kommerziellen Interessen untergeord-
net wird. Wem gehért die Stade? Ist Hamburg eine Musical- und Kreuzfah-
rer:innenstadt oder die Stadt der Hamburger:innen? Ist Berlin die Stadt der
Start-ups und Billigflieger-Tourist:innen oder die Stadt der Berliner:innen? Ist
Koln eine Messestadt, Frankfurt eine Finanzmetropole, Miinchen das Okto-
berfest oder Stuttgart eine Autostadt? Es entstehen neue Stadtquartiere, die
als Geldanlagen gehandelt, aber nicht bewohnt werden. Es werden Shopping
Malls und Erlebniswelten gebaut, die die Existenz des Ortes negieren, die
global austauschbar sind. Biirohochhiuser, Hotels und Gewerbebauten sind
Abschreibungs- und Spekulationsobjekte, die in der Logik des Markees kei-
ner Nutzung bediirfen und fiir die Stadtgesellschaft keinen Mehrwert gene-
rieren. Versicherungen, Kanzleien, Banken und Verwaltungen bauen riesige,
reprisentative Gebiude. Dabei scheint niemand zu bedenken, dass sich der
Bedarf an Arbeitsplitzen in diesen Dienstleistungssektoren in den nichsten
Jahren durch Digitalisierung und flexible Biironutzungen erheblich reduzie-
ren kdnnte.

Doch dies soll keine Klageschrift sein. Was der Wahnsinn produziert, was
Investor:innen und Projektentwickler:innen finanzieren, sind robuste Struk-
turen, sind Raumgeriiste, Plattformen, Hallen, Tiirme, Briicken und Brachen —
zur zukiinftigen Aneignung. Danke, aber jetzt reichts.

Nichts, was gebaut wird, entfaltet in der ersten Nutzungsphase das volle
Potenzial. Erst wenn durch Umbau und/oder Umnutzung das Bauwerk trans-
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formiert wird, beginnt es, sich wirklich mit dem Ort und den Bediirfnissen
der Stadt zu verweben. Der Umgang mit dem Bestand ist ein Agieren mit
dem Ort und in den Bedingungen des Ortes. Anders als auf dem Plan ist im
Bestand der Kontext reell.

Der japanische Architeke Sou Fujimoto unterscheidet mit seiner These
der »primitive future«®® zwischen der Hohle und dem Nest als urspriingliche
und mdgliche Formen des Behaustseins. Die Hohle ist ein vorgefundener Ort
ohne programmatische Bestimmung, die durch Aneignung nutzbar gemacht
wird. Das Nest hingegen ist eine gezielt fiir eine Nutzung geschaffene Raum-
strukeur und hat ein Programm.

Intuitiv mochte ich lieber in einem Nest wohnen als in einer Hohle, lieber
ein Vogel sein als ein Bir. Doch bei genauerer Betrachtung hinkt mein Ver-
gleich. Hohle und Nest schlieflen sich nicht aus, sondern kénnen sich wun-
derbar erginzen.

Sou Fujimoto geht in seiner Begriindung zur Architektur davon aus, dass
wir mit dem Bauen keine (Wohn-)Programme produzieren, sondern eine
Natur zum Aneignen schaffen. Die Aneignung (der Hohle) kann dann ein
autonomer, ein individueller Prozess sein. Die Hohle birgt das Potenzial, ein
Nest aufzunehmen.

In meinem Verstindnis von Stadt als Raum voller Moglichkeiten zur An-
eignung sind die Hohlen bereits da. Wir kénnten uns einmal aus dem Fens-
ter lehnen und uns die Stadt als ein Gebirge vorstellen. Alle Hiuser sind ent-
kernt, die Vorhangfassaden entfernt und zwischen den tragenden Bauteilen
spannen sich Riume auf, die keine Bedingungen stellen, sondern uns ein
vorbehaltloses Angebot zur Aneignung machen. Je nach Beschaffenheit, Ab-
geschlossenheit und Anspruch kénnte ich die Hohlen nehmen, wie sie sind,
oder mein Nest darin bauen. Die Héhle ist das Bestindige und bleibt in ihrer
Robustheit iiber Generationen erhalten. Die Nester sind temporire Struk-
turen, die ein Ausdruck von individueller Aneignung und Entfaltung sind.
Die Metapher von Héhle und Nest reicht noch in eine weitere Betrachtungs-
ebene hinein — in die Materialitit. Die Hohle zeichnet sich im herkémm-
lichen wie iibertragenen Sinn durch Schwere, Massivitit und ein robustes,
statisches Geflige aus. Das Nest ist leicht, aus natiirlichen, gefundenen, ge-
ernteten Materialien gebaut. Das Nest ldsst sich mit einfachsten Mitteln und
sogar in Eigenleistung errichten. Es ist nur punktuell fixiert und lisst sich
umbauen, anbauen, abbauen und an einem anderen Ort wieder aufbauen.
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Die Héhle bietet grundlegende physikalische Qualititen wie Festigkeit, Trag-
fahigkeit, thermische Speicherfihigkeit und Schutz vor elementaren klima-
tischen Bedingungen.

Das Nest ist im tibertragenen Sinne unsere dritte Haut, mehr ein Klei-
dungsstiick, ein Kokon, ein Gehiuse denn ein Haus. Nester kdnnen stehen,
hingen, liegen, schwimmen, sich anschmiegen, sich zusammenfiigen, sich
auf- und zufalten, sich auflésen.

Nicht jedes Haus muss entkernt werden und nicht jeder Mensch und jede
denkbare Nutzung miissen in ein Nest ziehen. Es gibt fantastische Gebiude,
die seit vielen Jahrzehnten oder sogar Jahrhunderten in stetiger Nutzung
sind und die sich immer wieder an die verinderten Anforderungen anpas-
sen konnen. Das sind im Grunde genommen Héhlen mit idealen Bedingun-
gen — denen ist kaum etwas hinzuzufiigen. Hiuser und Orte, die iiber einen
langen Zeitraum mit einer groffen Kontinuitit und Verbundenheit genutzt
und bespielt werden, sind erhaltenswerte Symbiosen zwischen Mensch, Ort
und Gebiude. Es gibt aber cine Vielzahl von Gebiuden, die diese Qualiti-
ten nicht aufweisen, sei es, weil die urspriinglich projektierte Nutzung nicht
mehr relevant ist oder weil die Sanierungszyklen eine radikale Neuinterpre-
tation zulassen: der komplette Wohnungsbau seit den soer-Jahren, Biiro-
gebiude, ausnahmslos alle Hochhiuser, Bahnhofe, Schulen, Werkstitten,
Industrieanlagen, Lagerhallen, Verkehrsinfrastrukturen wie Viadukte, Park-
hiuser, Tunnel und U-Bahnen ...

All diese Gebiude sind potenzielle Hohlen. Die meisten von ihnen hat der
Vulkan ausgespucket, sie sind durch den massiven Einsatz von fossiler Energie
entstanden. Diese Bauwerke miissen in aller Regel spitestens nach 40 Jahren
technisch und energetisch saniert werden, unterliegen oft tiberkommenen
Nurtzungen und sind in einer Neukonzeption deutlich effizienter zu gestal-
ten. Innerhalb des Bestands kann man durch intelligente Konzepte, mitge-
dachte Mehrfachnutzungen und Nachverdichtung das rdumliche Potenzial
deutlich besser nutzen.

Die Nachverdichtung der Stadt sollte nicht auf Kosten des 6ffentlichen
Raums, von Griinflichen und der letzten verbliebenen Freiflichen gehen. Im
Gegenteil. Die Verdichtung im Bestand kann neue Freirdume in der Stadt
generieren.

Eine Stadt, ein Quartier, ein Bauwerk, das nutzungsoffene Riume zur
Ancignung durch Einzelne und Gruppen vorhilt, erzeugt Lebendigkeit und
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Interaktion. Das Bauen von Nestern kann mit einer ganz anderen Kreativitit
und Agilitit vonstattengehen als der Bau von Hohlen.

Grofibaustellen lihmen mitunter ganze Quartiere, erzeugen unglaublich
viele Emissionen und enorm viel Schwerlastverkehr. Hinter Ziunen entsteht
in einem Hochsicherheitsbereich ein neuer Stadtbaustein, der sich von vorn-
herein dem Ort entzieht. Die Akteur:innen sind nicht mit dem Ort assoziiert,
sondern werden als Subunternehmer:innen von Einsatzort zu Einsatzort ge-
schickt. Die Baustelle nimmt keine Beziehung zum Kontext auf und wird als
eine (Zer-)Storung empfunden.

Eine Stadt, die sich als aneignungsoffene Plattform fiir das Leben versteht,
integriert das Bauen und transformierende Prozesse in den Alltag. Die Strafle,
heute hauptsichlich dem motorisierten Verkehr und parkenden Autos vorbe-
halten, kann ein Ort zur produktiven Entfaltung werden. Kleinteiliges, hand-
werkliches Bauen kann flexibel mit den Gegebenheiten und Angeboten des
Ortes umgehen und sich in die alleiglichen Abliufe einer produktiven, leben-
digen Stadt integrieren. Bautitigkeiten sind ein mafSgeblicher Ausdruck einer
sich stindig wandelnden Stadt, eines lebendigen Organismus.

Die mechanische Stadt

Die Entwicklung der Stidte, wie wir sie kennen, ist von einem mechanisti-
schen Weltbild geprigt worden. Mit der Industrialisierung, dem Aufkom-
men von Maschinen, Lokomotiven und spiter Automobilen, mit der Einfiih-
rung von Fahrplinen und der Omniprisenz von Uhren ist die Mechanik zum
Taktgeber der Stddte geworden. Vor hundert Jahren sollten die moderne Stadt
und ein modernes Haus wie eine Maschine konstruiert sein, so aussehen und
auch so funktionieren. Die Begeisterung fiir die technische Logik von Schif-
fen, Flugzeugen und Fabriken lief§ sich formal und funktional auf die Asthe-
tik der Stadt tibertragen.

Ingenieur:innen reduzierten die Komplexitit der Bezichungen und Ab-
hingigkeiten des urbanen Gefiiges auf Schaltpline, Betriebsabliufe und aus-
tauschbare Variablen.

Um Prozesse effizienter zu gestalten, ist die Stadt in die Sektoren Wohnen,
Arbeiten, Versorgung und Erholung gegliedert worden. Das Wohnen sollte
vom Schmutz der Betriebsamkeit befreit sein. Die Entzerrung der Lebens-
bereiche hat in Teilen die ungesunde Dichte der Stadtquartiere iiberwun-
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Die Stadt ist ein Kristallisationspunkt unserer Kultur und nimmt in der Uber-
priifung der Gegenwart eine Schliisselposition ein. Sie ist ein Organismus,
ein sich permanent entfaltender Lebensraum fiir alles Lebendige.

Unser Bestand an Infrastrukturen und Bauwerken ist ein Geschenk der
industriellen Revolution. Was mit massivem Einsatz von fossiler Energie er-
richtet wurde, wird zu einer Landschaft — zu einer Natur, die enorme raumli-
che Potenziale fiir eine suffiziente, ganzheitlich ausgerichtete Lebensweise
bietet.

Durch selbstwirksames Handeln konnen wir zu aktiven Teilhaber:innen und
Gestalter:innen der Gegenwart werden und uns mit unseren Mitmenschen,
der Welt und uns selbst verbinden. Dieses Buch ist eine Ermutigung, das zu
gestalten, was vor uns liegt.

Andree Weif3ert ist gelernter Zimmerer und hat Architektur studiert. Seit
2009 arbeitet er als selbststandiger Gestalter, Handwerker, Autor und Do-
zent in Berlin. Im Spannungsfeld seines Alltags entsteht ein differenzierter
Blick auf Stadt, Arbeit und Gesellschaft der Gegenwart. Daraus entwickelt
er eine Perspektive fiir einen nachhaltigen Zugang zur Welt.
(www.andreeweissert.com)
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