KLIMASCHUTZ | FOSSILE BRENNSTOFFE IM BIOLANDBAU

(K)ein unlosbarer

Zielkonflikt

Beim Thema fossile Brennstoffe in der Landwirtschaft

kochen die Emotionen hoch. Es gibt Alternativen

zum Diesel, aber sie sind noch nicht Standard.

Doch kann Bio wirklich nachhaltig sein, wenn im

Okolandbau klimaschadlicher Treibstoff verbrannt

wird? Jein, meint unser Autor.

B ezogen auf simtliche landwirt-
schaftliche Treibhausgasemissionen
in Deutschland liegt der Anteil durch die
Verbrennung fossiler Kraftstoffe bei etwa
acht Prozent. Fossile Brennstoffe sind
nicht das grofite Klimaproblem der
Landwirtschaft. Dennoch muss es beho-
ben werden. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass fiir 6kologisch arbeitende Be-
triebe kein einseitiger 6konomischer
Nachteil entsteht. Sollte der Marktanteil
von klimafreundlichen Bioprodukten
durch hoéhere Preise sinken, ist es gut
moglich, dass dadurch die Einsparung
durch den Verzicht auf Diesel zunichte
gemacht wird. Folglich miissen sowohl
konventionell als auch 6kologisch wirt-
schaftende Betriebe ihre (mobilitétsbe-
dingten) Emissionen reduzieren. Das
Sowohl-als-auch-Prinzip ist generell ein
Schliissel zum Klimaschutz, da Einzel-
mafSnahmen nie ausreichen.

Alle mussen das
Klima schitzen

Die Bundesregierung fordert Klima-
schutz von der Landwirtschaft. In ihrem
Klimaschutzprogramm 2030 hatte sie
2019 zum Thema Kraftstoffe bereits for-
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muliert, dass sie eine Erhéhung der
»Energieeffizienz in der Landwirtschaft
und im Gartenbau“ um 1,1 Millionen
Tonnen CO2-Aquivalente erwartet.
Hierbei steht die Biolandwirtschaft in
einer besonderen Verantwortung - je-
denfalls, wenn sie weiterhin glaubhaft
als Pionierin des 6kologischen Wandels
wahrgenommen werden will. Und ge-
nau dies wiirde ihr gut zu Gesicht ste-
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hen, um noch mehr Verbraucher*innen
tir ihre Bioprodukte zu gewinnen. Zu-
dem kann der okologische Landbau
durch eine Diesel-Reduktion seine An-
griffsfliche gegeniiber jenen Stimmen
verkleinern, die meinen, dass es kaum
einen Unterschied machen wiirde, ob
man Bio kauft oder nicht. Es wird da-
durch schwieriger, den Okolandbau zu
diskreditieren. Bioerzeuger*innen und
Verbinde tun gut daran, sich proaktiv
bei Feldversuchen und Pilotprojekten
einzubringen und dies in die Offentlich-
keit zu tragen.

Welche Alternativen
zum Diesel gibt es?

Was kann nun der Okolandbau tun, um
vom Diesel wegzukommen? Dafiir ste-
hen unterschiedliche Technologien in
den Startlochern, von denen sich noch
keine spiirbar durchgesetzt hat. Zur De-
batte stehen Steigerungen der Energie-
effizienz, Biokraftstoffe und elektrische
Landmaschinen.

Energieeffizienz: Effizienzvorteile kon-
nen zum Beispiel durch Digitalisierung
(GPS-optimierte Feldbearbeitung mit
hochprazisem Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln) und durch eine
optimierte Maschinenfiihrung erschlos-
sen werden. Das Schone an der zweiten
Moglichkeit ist, dass alle Landwirt*innen
sie sofort umsetzen kénnen durch spar-
sames Schalten, den richtigen Reifen-
druck oder eine kluge Schlepper-Gerite-
Kombination. Die Energieeffizienz der
Landmaschinen ist in den letzten Jahr-
zehnten bereits um gut 20 Prozent ge-
stiegen. Durch den Einsatz elektrischer
Nebenaggregate konnen weitere fiinf
Prozent eingespart werden. Jedoch rei-
chen die Potenziale nicht aus, um allein
durch Energieeffizienz die Klimaziele zu
erfilllen. Energieeffizienz kann generell
niemals erneuerbare Energien ersetzen,
sondern nur ergénzen.

Biokraftstoffe: Pflanzenol, Biodiesel
und Methan sind klimafreundlicher als
Erdgas. Die Anbauweise der verarbeite-
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ten Energiepflanzen ist jedoch duflerst
intensiv und hat nichts mit biologischer
Landwirtschaft zu tun. Dies andert
auch nicht die sogenannte Biokraftstoft-
Nachhaltigkeitsverordnung, die jedoch
immerhin kritische Fldchentypen vom
Energiepflanzenanbau ausschliefit. Die
Beschiftigung mit Biokraftstoffen miin-
det in der unangenehmen Frage, ob
agrarindustrielle Kraftstoffe oder Die-
sel den 6kologischen Fuflabdruck des
Biolandbaus weniger beschddigen. Der
geringe Marktanteil von Biokraftstof-
fen in der Landwirtschaft diirfte sich
dadurch erkldren lassen, dass sowohl
Agrardiesel als auch Biokraftstoffe steu-
erlich begiinstigt sind. Fiir den Einsatz
von Biokraftstoffen benétigen die Fahr-
zeuge eine Umriistung oder sind in der
Anschaffung teurer. Eigentlich kénnten
Traktoren auch mit biologischem Pflan-
zenol fahren. Dem entgegen steht die
Tank-Teller-Diskussion und dass die
Vermarktung als Biospeisedl vermutlich
wirtschaftlich deutlich tragfihiger ist.
Ein guter Ausweg aus diesen Dilemmata
sind Biokraftstoffe aus Reststoffen und
Abfillen. Davon fillt jedoch nicht genug
an, um daraus eine Gesamtlosung fiir
den Beitrag von Landmaschinen fiir den
Klimaschutz zu decken.

Bereits er-
haltlich sind kleinere elektrische Trak-
toren, deren Leistung weniger als 100
PS betragt. Weitere Modelle stehen kurz
vor der Markteinfithrung. Eingesetzt
werden konnen sie beispielsweise fiir

www.soel.de

Umschlagarbeiten oder im Obstbau.
Perfekt wiren elektrische Fahrzeuge,
wenn sie mit eigenem Solarstrom oder
Windstrom geladen werden. Fiir Feld-
arbeiten eignen sich die vollelektrischen
Modelle jedoch noch nicht, weil ihnen
die Leistung fehlt und die Betriebsdauer
zu kurz ist. Ein Ladevorgang dauert etwa
funf Stunden. Mit Schnellladern wiirde
es deutlich rascher gehen, jedoch setzen
diese die aufwendige Installation der
entsprechenden Ladeinfrastruktur vor-
aus. (Griner) Wasserstoff als Alternative
zu Batterien als Energiespeicher konnte
in Zukunft an Bedeutung gewinnen, ist
jedoch bisher nicht wettbewerbsfahig.
Zur Uberwindung des Ladeproblems
verbleiben Batteriewechselkonzepte, wie
das des Start-ups Solectrac aus Kaliforni-
en. Etwas stdrkere Traktoren gibt es mit
Hybridantrieben, bei denen Diesel und
Strom zum Einsatz kommen. Eine ge-
ringere Bodenverdichtung verspricht der
»MultiTool Track, ein Hybridtraktor des
niederldndischen Herstellers Boessen-
kool. Die Entwicklung muss jedoch wei-
ter greifen. Denn auch im Schwerlastbe-
reich wird an der Entwicklung elektri-
scher Lkw intensiv gearbeitet. Spannend
sind ebenso Studien, die sich mit auto-
nom fahrenden Landmaschinen beschif-
tigen. Um elektrische Landmaschinen zu
fordern, ware eine steuerliche Entlastung
vorstellbar, die nach einer entsprechen-
den Vorlaufzeit fiir die Forschung und
Entwicklung in eine Belastung fossiler
Energietrager umschlégt.
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Die Alternative: Mit regenerativen
Energien kdnnten Landmaschinen kiinftig
klimaschonend betrieben werden.

Zusammenfassend lésst sich feststellen,
dass Agrokraftstoffe bislang keine echte
okologische Losung sind und Elektroan-
triebe nur in Nischen genutzt werden
konnen. Fossile Brennstoffe lassen sich
zurzeit nicht flichendeckend ersetzen.
Dies vom Okolandbau zu fordern, ist
noch unrealistisch. Selbstverstdndlich
sollten Klimaschutz und Biolandbau
Hand in Hand gehen. Fiir die Nachhal-
tigkeit besteht zwischen fossilen Brenn-
stoffen und Okolandbau jedoch ein ein-
deutiger Zielkonflikt. Zugleich wire es
arger Unfug, wenn der Okolandbau
durch unrealistische gesellschaftliche
Forderungen zusétzlich belastet wiirde.

Wir benétigen Augenmafl. Denn der
Wandel hin zur Nachhaltigkeit gelingt
nur dort, wo er auch machbar ist. Weite-
re Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung flankiert von politisch gesteu-
erten Forderprogrammen sind unab-
dingbar. Um den Wandel voranzutrei-
ben, sollten die landwirtschaftlichen
Steuerentlastungen fiir Diesel mittelfris-
tig abgebaut werden, da dies eine indi-
rekte Subvention fossiler Energietrager
darstellt. Perspektivisch diirfte nur ein
Zusammenspiel einzelbetrieblich ange-
passter Teillosungen das Klimaproblem
der Landmaschinen auflgsen kénnen.
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