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Die persoénliche Entscheidung

Fleisch!

Oder lieber nicht?

Passionierte Fleischesser, unbeschwerte Allesesser, bewusste Flexitarier, Gberzeug-

te Vegetarier oder Veganer — der Umgang mit Fleisch bedingt heute ganz neue

Gruppenzugehdrigkeiten. Jenseits aller »Glaubenskriege« wollten wir wissen:

Was spricht fur Fleisch? Was fur den Verzicht? Und wie ist es Uberhaupt zu dieser

Frage gekommen? Von Heidi Tiefenthaler.

D ie Frage, ob - und wenn ja -, wie viel
und welches Fleisch auf dem Speise-
plan stehen sollte, bewegt viele Menschen.
Schliefllich gibt es mehr denn je gute
Griinde, darauf zu verzichten. Da wiren
zuallererst ethische Motive: Jeder halb-
wegs reflektierte Fleischesser hat sich
schon einmal die Frage gestellt, warum er
ein Schweineschnitzel mit Appetit verspei-
sen, niemals aber ein Hunde- oder Katzens-
teak anrithren wiirde. Hinzu kommen Mas-
sentierhaltung,
verzweifelnde Landwirte, Umweltver-

an Dumpingpreisen

schmutzung, Klimawandel und Welthun-
ger. Und auch gesundheitliche Fragen stel-
len sich: Immer wieder ploppen
Fleischskandale hoch und Uberschriften
kiinden in grofden Lettern von den Risiken
des tibermafiigen Fleischverzehrs.

Psychologen der Universitit Jena
stellten 2006 bis 2007 bei der Befragung
von 4 000 Vegetariern fest, dass die »mora-
lischen Vegetarier« knapp zwei Drittel der
Fleischverweigerer ausmachen. Weitere
20 Prozent essen aus gesundheitlichen
Griinden kein Fleisch und elf Prozent zéh-
len zu den »emotionalen Vegetariern«. Sie
finden den Umgang mit Fleisch wegen des
Aussehens oder Geschmacks ekelerregend.
Weitere sechs Prozent konnten keinen aus-
losenden Grund fiir ihre Erndhrungs-
umstellung nennen.
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Bei vegan scheiden sich die Geister

Stellt sich die Frage: Sind diese Griinde gute Griinde? Befragt man
die »amtlichen« Erndhrungsberater der Deutschen Gesellschaft
fiir Erndhrung (DGE), fallt die Antwort recht klar aus: Fleisch und
Fisch kann, muss aber nicht. Eine ausgewogene und abwechs-
lungsreiche ovo-lacto-vegetarische Ernahrung, also ohne Fleisch
und Fisch, aber mit Eiern und Milchprodukten, sei als Dauerkost
in jeder Lebensphase uneingeschriankt empfehlenswert. Uberdies
bescheinigen zahlreiche Studien den Vegetariern ein geringeres
Risiko, an erndhrungsbedingten Leiden zu erkranken.

Weniger eindeutig sind die Aussagen, was die vegane Erndh-
rungsweise angeht. Laut DGE hat sie in Deutschland derzeit 81000
bis 810 000 Anhénger. Der Interessensverband der Vegetarier und
Veganer Vebu geht sogar von rund einer Million aus - Trend stei-
gend. Jeden Tag kimen schatzungsweise 200 hinzu. Die Angaben
schwanken auch deshalb so stark, weil der Begriff nicht eindeu-
tig definiert ist. So verzichten manche Veganer nur auf Fleisch,
Fisch, Eier, Milchprodukte und Honig, andere verschméhen ebenso
Leder, Wolle und Seide. Doch wiahrend der Vebu betont, eine aus-
gewogene vegane Erndhrung sei bei guter Beratung, regelmafiiger
arztlicher Kontrolle und Verwendung von Nahrungserginzungs-
mitteln (B12) in jeder Lebensphase gesund, rat die DGE bei Schwan-
geren, stillenden Miittern, Sduglingen, Kindern und Jugendlichen
davon ab. Mit der rein pflanzlichen Ernahrung sei es nicht oder
nur schwer moglich, alle wichtigen Nahrstoffe in ausreichender
Menge zu sich zu nehmen. Der Mangel an speziellen Nahrstoffen
kann laut DGE bei Kindern ernsthafte gesundheitliche Probleme
erzeugen, etwa Storungen der Blutbildung, Wachstumsverzoge-
rung und teilweise irreversible neurologische Stérungen.

Interessanterweise kommt das amerikanische Pendant der DGE,
die American Dietetic Association (ADA) zu einem ganz anderen
Schluss. Sie urteilt, eine gut geplante, ausgewogene vegane Ernah-




rung seiin jeder Lebensphase geeignet und gesund. Das stellte sie
schon 2009 in einem entsprechenden Positionspapier fest.

Der Mensch ist Allesfresser
Hilft uns vielleicht der Blick in die Vergangenheit bei der Frage,
ob der Mensch tierische Nahrung bendtigt oder nicht? Die Jour-
nalistin Stephanie Kusma hat bei verschiedenen wissenschaft-
lichen Instituten nachgeforscht, wie sich der Mensch in seiner frii-
hen Entwicklungsphase ernihrte. Sie schreibt, laut einhelliger
Expertenmeinung war der Mensch potenziell schon immer Alles-
fresser. Wie hoch der Anteil an pflanzlicher Nahrung beziehungs-
weise an Fleisch in den ganz frithen Entwicklungsphasen war, sei
allerdings schwierig zu rekonstruieren. Meist konnen Anthropo-
logen nur aufgrund von Knochenresten und Abnutzungsspuren
auf Zahnen mutmafien, was die Frithmenschen gegessen haben.
Die Spuren der pflanzlichen Nahrung sind langst verschwunden.
Als sicher gilt, dass sich die frithen Jager- und Sammlervdlker
sehr unterschiedlich ernahrt haben. So afien die Inuitin der Ark-
tis quasi ausschliefllich Fleisch wahrend es afrikanische Volks-
gruppen gab, die hauptsachlich eiweifdreiche Pflanzenkost zu sich
nahmen. Zwischen diesen Extrempolen entspann sich wohl eine
grofde Vielfalt von Erndhrungsweisen. Einig sind sich die Fach-
leute auch, dass Fleisch als hochwertiges Nahrungsmittel eine
wichtige Rolle bei der Entstehung des Menschen gespielt hat.
Dass es auch reine Vegetarier in der Friihzeit gab, davon gehen
die Wissenschaftler nicht aus. Manche halten gerade die grofde
Anpassungsfahigkeit in Sachen Nahrung fiir das typisch Mensch-
liche: Homo sapiens ist ein Nahrungsopportunist und isst immer
das, was ihm bei geringstmoglichem Aufwand die meisten Nahr-
stoffe verspricht.

Fleisch als Statussymbol
Viel spater, im Mittelalter, entwickelte sich Fleisch dann zum typi-
schen Statussymbol: Je reicher eine Familie war, desto mehr
Fleisch, Fisch, Milch, Eier und andere tierische Produkte landeten
auf dem Tisch. Die arme Mehrheit in Mitteleuropa ernahrte sich
dagegen wohl primédr von Getreide in Form von Breien, Fladen und
Brot. Hiilsenfriichte lieferten ihnen die wichtigen Aminosduren.
Spater kamen dann Kartoffeln hinzu.

Wabhrscheinlich waren es diese Standesunterschiede, die Fleisch
auf der Liste der erstrebenswerten Giiter ganz nach oben schie-
RRen liefen. Als die Einkommen der Massen Ende des 19. Jahrhun-

derts mit der Industrialisierung stiegen,
schnellte auch der Pro-Kopf-Fleischverzehr
in die Hohe. Laut dem Historiker Hans Jiir-
gen Teuteberg verdreifachte sich der
Fleischverzehr auf dem Gebiet des spate-
ren Deutschen Reiches zwischen 1816 und
1914.

Und heute? Wird in Deutschland so viel
geschlachtet wie nie zuvor: Mit 8,25 Millio-
nen Tonnen erreichte die Fleischproduk-
tion 2016 einen neuen Hochststand. Jeder
Deutsche verbrauchte davon im Schnitt
87,9 Kilogramm. Das ist zwar etwas weni-
ger als in den Vorjahren - weltweit ist ein
Abwartstrend aber nicht auszumachen. So
hatsich die globale Fleischproduktion zwi-
schen 1958 und 2008 von 78 auf 308 Milli-
onen Tonnen gut vervierfacht. Und die Wel-
terndhrungsorganisation FAO geht davon
aus, dass sie bis 2050 weiter ansteigen wird
- auf ganze 455 Millionen Tonnen. Das liegt
vor allem an den Schwellenlandern, die mit
steigendem Wohlstand mehr Fleisch kon-
sumieren.

Geschichte des Vegetarismus

Ist die vegetarisch-vegane Erndahrungs-
weise also eine Erscheinung unserer Zeit
- eine Reaktion auf den Uberfluss? Wohl
nicht, denn laut Vebu nahm sie ihre histo-
risch belegten Anfinge bereits um 600
v.Chr, als die griechischen Orphiker aus
religiosen und philosophischen Griinden
auf Fleisch verzichteten. Und auch in
Indien spielt die fleischfreie Erndhrung
sowohl im Hinduismus als auch im Bud-
dhismus schon sehrlange eine Rolle. Heute
ernahren sich dort etwa 30 bis 40 Prozent
der Bevolkerung vegetarisch.

Soweit man weif3, gab es dann erst im
18.Jahrhundert wieder eine grofiere Bewe-
gung fiir Fleischverzicht, vor allem in Eng-




SLOW FOOD POSITION

Gemeinsam mit Vegetariern und Veganern fiir ein besseres Lebensmittelsystem

Slow Food wendet sich kritisch gegen industrielle Tier-
fleisch- und Fischproduktion und den hohen Fleisch- und
Milch-(produkte)verbrauch, weil diese Erndhrungswirtschaft
nicht nur mit Tierquélerei und Umweltschadigungen einher-
geht, sondern auch, weil sie wertvolle Ackerflachen in weni-
ger entwickelten Landern fir die Erndhrung der Nutztiere in
den reichen Industrienationen »verbraucht«.

Auch immer mehr Vegetarier und Veganer in den industriali-
sierten Landern haben sich in den letzten Jahren fir eine Er-
nahrungsweise entschieden, bei der ein »Weniger an Tier«
im Zentrum steht. Von daher sind diese beiden Erndhrungs-
bewegungen wichtige Bindnispartner der Slow-Food-Be-
wegung im Bemihen das Erndhrungssystem zukunftsfahig
zu verandern.

Slow Food ist offen fiir Menschen, die die Prinzipien von
»gut, sauber, fair« auch auf ihre Emahrung ohne tierische
Lebensmittel anwenden und kritische Fragen zur Herkunft
ihres Essens stellen: Woher kommen die Rohstoffe fir mei-
ne Gerichte? Was hat mein Lebensmittel bereits »geges-
sen«? Sind sie ressourcenschonend produziert? Sind sie von
hoher Qualitét? Erhalten alle an der Erzeugung Beteiligten
einen fairen Lohn?

Und es gibt weitere Fragen, zu denen Auseinandersetzun-

gen stattfinden mussen:

e st es sinnvoll, einen Weg zu verfolgen, der darauf hin-
zielt, die menschliche Erndhrung weltweit Gberhaupt
ohne die Verwertung und Nutzung von Tieren sichern zu
wollen? Wenn ja, welche Auswirkungen héatte dies auf
Biodiversitat, Bodenfruchtbarkeit und vieles mehr?
SchlieBlich gibt es Boden und Regionen, die fir den
Pflanzenanbau nicht geeignet sind, aber dennoch Be-
weidung und damit eine nahrungsschaffende Nutzung
erlauben.

e Kann es eine nachhaltige, 6kologische Landwirtschaft
ohne Nutztiere geben? Oder andersrum gefragt: Ist es
sinnvoll, tierischen Dlnger in den Wirtschaftskreislaufen
der Betriebe der biologischen Landwirtschaft ersetzen
zu wollen?

e Lassen sich groBraumige Weidelandschaften als wichti-
ge CO,-Speicher ohne die Verwertung des Fleisches
und der Milch der Weidetiere bewahren?

Erndhrungsstile — wie auch immer sie aussehen - sind per-

sonliche Entscheidungen. Diese sind immer anzuerkennen,

solange darin Erndhrungsverantwortung ibernommen wird
fUr ein Lebensmittelsystem, das gut, sauber, fair und damit
zukunftsfahig werden muss.

land und Amerika. Dort entstanden die
ersten Vegetarierbiinde. Der deutsche
Vebu wurde 1892 gegriindet.

Die Geschichte des Veganismus hinge-
genistjlinger. Anfang des 20. Jahrhunderts
gab es erste Anhdnger dieses »neuen
zukunftsweisenden Hochvegetarismus«.
Das Wort vegan wurde 1944 kreiert und
1946 erschien das erste als vegan betitelte
Kochbuch.

Fleisch? Ja, bitte!

Soweit zu Motiven und Geschichte des
Vegetarismus. Doch gibt es auch gute
Griinde fiir den Verzehr von Fleisch, Eiern
und Milch? Sehr gute sogar, meint die ame-
rikanische Umweltaktivistin Lierre Keith.
Sie lebte aus tiefster Uberzeugung 20 Jahre
lang vegan. Heute sagt sie riickblickend in
einem taz-Interview, wie viele andere
»urbane Industrialisten« habe sie zwar
noble Motive gehabt, aber keine Ahnung
von Ackerbau, Viehzucht und den natiirli-
chen Kreislaufen. Viele Fleischverweigerer
glaubten, die heute iibliche Intensivmast
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mit Getreide sei die einzige Moglichkeit, Tiere zu erndhren. Es
wiirde oft vergessen, dass Rinder, Ziegen oder Schafe jahrhunder-
telang keine Nahrungskonkurrenten des Menschen waren. Die
Weidetiere fraflen nur, was wir ohnehin nicht nutzen kénnen -
Heu und Gras. Und sie verwandeln es in hochwertige Nahrung fiir
uns: Fleisch, Milch und Eier. Keith rechnet vor, dass von rund finf
Milliarden urbarem Land auf der Erde 3,4 Milliarden Weideland
seien, das sich nicht fiir den Ackerbau eigne. Weidehaltung sei
damit die einzige Moglichkeit, auf diesen Flachen nachhaltig Nah-
rung zu gewinnen, Nahrung, die die Weltbevodlkerung dringend
bendtige. AufRerdem funktioniere sogar der 6kologische Landbau
nicht ganz ohne Tiere, die den organischen Diinger fiir die Felder
liefern.

Einen anderen Umgang finden

Es gibtalso auch gute Argumente fiir den bewussten Konsum von
Fleisch. Die Frage, ob es mdglich ist, die ganze Welt vegetarisch
oder vegan zu erndhren, mutet angesichts des riesigen globalen
Fleischverbrauchs akademisch an. Innerhalb des néachsten Jahr-
zehnts wére schon eine Stagnation eine unerwartet positive Ent-
wicklung. Es geht also in absehbarer Zeit nicht darum, das welt-
weite Vegetariertum auszurufen, sondern darum, die Menschen
von einen anderen Umgang mit Fleisch zu iiberzeugen: Vom will-
kiirlichen, sonderangebots-getriebenen Konsum hin zum bewuss-
ten Genuss - oder auch Verzicht. @




